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RESUMEN: En esta contribucion ensayaremos una reflexion,
desde las coordenadas de los estudios sobre ciencia, tecnologia
y sociedad (CTS), sobre el impacto de la pandemia del corona-
virus en Espafia. Estudiaremos la evolucién de la percepcion
social en Espafia sobre la vacunacién contra la COVID-19 a la luz
de los avances cientificos e industriales en el desarrollo de las
vacunas, las decisiones y debates politicos que acompariaron
a la gestidn de la crisis sanitaria y la cobertura mediatica del
proceso por parte de los medios de comunicacion. Para ello uti-
lizaremos fundamentalmente los datos proporcionados por el
Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) complementados,
puntualmente, con datos ofrecidos por otras encuestas nacio-
nales e internacionales, asi como una amplia seleccidn de noti-
cias aparecidas en medios de comunicacion que contribuyeron
a configurar el imaginario publico sobre la pandemia durante
los meses previos y posteriores al inicio de la vacunacion en
Espafia, que comenzd en nuestro pais a finales de diciembre
de 2020. Aunque este estudio exploratorio se basa en datos de
encuestas y de medios, no pretende ofrecer un analisis descrip-
tivo detallado, sino que su alcance se limita a una reflexién que
pueda contribuir a comprender mejor el significado de la pan-
demia para las cambiantes relaciones C-T-S.
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ABSTRACT: In this contribution we reflect on the impact of
the coronavirus pandemic in Spain, using the Science and
Technology Studies (STS) approach. We study the evolution
of public understanding on COVID-19 vaccination in Spain,
looking at the scientific and industrial advances involved in the
vaccines’ development, the decisions and political debates that
emerged because of how the health crisis was managed, and
media coverage of the process. To do this, we use data provided
by the Center for Sociological Research (CIS), plus data from
other national and international surveys. We also make use of a
wide selection of news in the media that contributed to shaping
the collective imagination on the problem in the months before
and after the start of the vaccination campaign in Spain, which
began at the end of December 2020. Although the exploratory
study is based on data from surveys and the media, we don’t
seek to offer a detailed data analysis but rather thoughtful
consideration to have a better understanding of what the
pandemic means for the changing relations between Science-
Technology-Society.
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1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Desde los primeros meses de la pandemia del coronavirus, el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS)
ha incorporado preguntas sobre la COVID-19 a la encuesta general a la poblacién espafiolal. Tomando en
consideracion los datos acumulados entre septiembre y diciembre de 2020 que ofrecen una imagen general
de la percepcidn social antes del comienzo de la vacunacién, el CIS informaba de que en el otofio de 2020
aproximadamente el 40% de la poblacidn espafiola (40,2%) estaba dispuesta a vacunarse «de inmediato»
con las nuevas vacunas contra la COVID-19, mientras que cerca de otro 40% (39,5%) no lo estaba y alrede-
dor del 10% (10,4%) decia no saber o dudar?. Se trata de datos que fueron mejorando notablemente con el
paso de los meses. En cualquier caso, son datos que en su momento fueron muy alarmantes y que ofrecen
informacién de interés sobre la percepcién social de la ciencia en tiempos de crisis y sobre la inclinacién a
hacer uso de informacién cientifica en una situacién extraordinaria de la vida de las personas3.

Con el propésito de realizar una foto fija de la situacién en el paso del 2020 al 2021, después de dar prac-
ticamente por finalizada la pandemia de la COVID-19 en Espafia y otros paises desarrollados, debemos pre-
guntarnos: ¢quién conformaba esos porcentajes de personas confiadas y reticentes asi como el de quienes
no se pronunciaba, a finales de 20207? ¢Eran personas procientificas entusiastas, procientificas moderados
o bien criticas desinformadas?* ¢Ddénde se situaban las personas procientificas criticas?® ¢Cudles eran las
caracteristicas sociodemograficas de esos porcentajes: hombres/mujeres, personas jovenes/adultas, con
mds o menos estudios, de derechas o de izquierdas? ¢Qué relacidn tenia la ciudadania que recelaba de la
vacunacién con el movimiento antivacunas?®

También debemos plantear otro grupo de preguntas de cardcter mas cualitativo: équé elementos de jui-
cio pueden aducirse para explicar los intensos recelos frente a las nuevas vacunas en el umbral del inicio
de la vacunacion en diciembre de 2020? ¢Qué papel han desempefado los medios de comunicacion en la
generacién de dichos recelos? ¢Cémo puede haber afectado esta dindmica a la imagen de la ciencia en la
percepcion publica?

Abordaremos esas preguntas al hilo del examen de las interacciones entre, por un lado, la visibilidad me-
didtica de los avances cientificos en el desarrollo de nuevas vacunas y el debate politico sobre la pandemia,
y, por otro, la percepcidn social del problema y la cambiante inclinaciéon a vacunarse de la poblacién en el
transito entre 2020 y 2021. Son, en cualquier caso, preguntas que nos ayudaran a orientar la reflexiéon en
este estudio exploratorio, mas que objetivos de algln analisis en profundidad.

2. LA PREGUNTA POR LA VACUNACION CONTRA LA COVID-19 EN EL CIS

La crisis del coronavirus irrumpio en el barémetro del CIS de marzo de 2020 (estudio 3273, realizado del 1
al 13 de marzo) con algunas preguntas en el interior del cuestionario acerca de si deberiamos confiar en las
autoridades sanitarias o si es imprescindible la cuarentena o el uso de mascarillas, reflejando la creciente
preocupacion por la enfermedad de origen oriental. El bardmetro del mes siguiente (estudio 3279, realizado
en abril de 2020), ya arrancaba con preguntas sobre la crisis sanitaria y les daba una importancia equipa-
rable a la de un conflicto bélico, reflejando la influencia de la cuarentena estricta y de la extraordinaria ex-
plosiéon mediatica en la cobertura del problema. De hecho, se trata del primero de una serie de barémetros
especiales relacionados con la COVID-19 que se realizarian en los meses posteriores.

1 Las encuestas del CIS son encuestas telefénicas con unas tres o cuatro mil entrevistas cada una, un nivel de confianza del 95% o 95,5%
y error muestral del +/- 1,6-1,8%, realizadas en la primera quincena de cada mes. Véase, en general, http://www.cis.es/cis/opencm/
ES/11_barometros/depositados.jsp [ultimo acceso, 10-11-2022].

2 Estudio 66091220.

3 Es decir, en el dmbito de la apropiacion social de la ciencia en el sentido que plantean Montafia Camara Hurtado, Belén Laspra y José A.
Lépez Cerezo (2017).

4 De acuerdo con la segmentacion de perfiles que muestra el tradicional andlisis cluster de FECYT (2003-2021).

5 De acuerdo con la descripcidn de dicho perfil que presentan Belén Laspra y José A. Lopez Cerezo (2019). Véase la nota 8.

6 De acuerdo con la caracterizacion de dicho movimiento que realiza, por ejemplo, Emilia Lopera (2015).
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La pregunta sobre la inclinacién o no a la vacunacion contra la COVID-19 aparecié en el barémetro 3292 de
septiembre de 2020. Es en esta pregunta en la que centraremos especialmente la base documental de nuestro
estudio: «¢Estaria Ud. dispuesto/a a vacunarse inmediatamente en cuanto se tenga la vacuna?», con las siguien-
tes opciones de respuesta:

e Si

e No

e Si, si tiene garantias, si esta probada, si es fiable

e Si, segun el origen de la vacuna

® Si, si hay informacidn suficiente

e Si, por consejo de autoridades, cientificos/as o sanitarios/as

e  Otras respuestas

e (NO LEER) No sabe/duda

e N.C

Para nuestro estudio, hemos seleccionado Unicamente las opciones de respuesta con porcentajes relevantes.

Hay que sefialar que, a partir de marzo de 2021, se afiadio una nueva opcion de respuesta: «Ya le/la han vacu-
nado/a» (sic), ademas de producirse modificaciones légicas en el enunciado de la pregunta debidos a cambios
acaecidos con el paso de los meses. La pregunta se modificé en enero de 2021: «¢Esta Ud. dispuesto/a a vacu-
narse de la Covid-19 inmediatamente?», asi como en febrero de 2021: «¢Esta Ud. dispuesto/a a vacunarse del
Covid-19 cuando llegue su turno?» (sic).

Con todo, es dudoso que esos ligeros cambios en la redaccion de la pregunta hayan tenido influencia en los
resultados, aunque si es cierto que muestran un proceso de normalizacion y rutinizacién de la vacunacién que
tiene reflejo en el imaginario social.

3. LOS RESULTADOS DE LA PREGUNTA DEL CIS SOBRE LA VACUNACION CONTRA LA COVID-19

Para poder apreciar la fuerte polarizacion que se produce a finales de 2020 en la opinién de la poblacién
respecto a las nuevas vacunas, debemos comenzar resaltando que Espafia es un pais con un tradicional
alto apoyo a la vacunacidn y una baja implantaciéon del movimiento antivacunas (en comparacién con otros
paises desarrollados). Es algo que muestran las encuestas bienales de percepcidn social de la ciencia y la tec-
nologia que realiza desde 2002 la Fundacidn Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT), especialmente
las encuestas de las ultimas oleadas (2018 y 2020), por incluir preguntas sobre vacunas. La valoracion de la
confianza en las vacunas infantiles de la encuesta FECYT 2018 de percepcidn social de la ciencia y la tecno-
logia en Espafa fue: mucho-bastante 87,4%, y poco-nada 3,3%. En la encuesta FECYT 2020 (realizada ya en
plena pandemia) bajé un poco la confianza al 82,9% y aumentd la desconfianza al 5,2%’. Adicionalmente,
esta ultima encuesta, ante la pregunta sobre la seguridad de las vacunas en general, mostré un valor de
confianza de casi el 70% (68,9%) y, ante una pregunta sobre si las vacunas son necesarias para proteger la
salud, un nivel de acuerdo del 80%. Son, con matizaciones, valores altos que ponen de manifiesto confianza
en las vacunas. Esta actitud parece truncarse a finales de 2020.

Volviendo ahora a la pregunta del CIS sobre la vacunacién contra la COVID-19, los resultados de esta pregunta
en los barémetros realizados entre septiembre de 2020 y febrero de 2021 son los que describen la figura 1 en
términos de porcentajes poblacionales.

7 Estos Ultimos datos se atentian en esa misma encuesta al preguntar por la vacuna de la gripe comun, apareciendo una confianza del 65%
y una desconfianza del 13,9%.
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Figura 1. Evolucidn de las frecuencias de la poblacién general desde septiembre 2020 a febrero 2021 con relacién

a su disposicidon para vacunarse.
Fuente: CIS (estudios 3292, 3300, 3303, 3307 y 3309). Elaboracién propia.

Los datos hablan por si mismos, sin necesidad de sofisticados estadigrafos. Asi, apreciamos tres elementos muy

relevantes:

e Hasta noviembre de 2020 el porcentaje de personas que aceptaban la vacuna y el de las que la re-

chazaban estaban bastante equiparados, existiendo ademas un elevado porcentaje de personas que
dudaban.

En diciembre de 2020 se produjo una caida significativa del porcentaje de personas que respondieron «no»
compensada con una subida de las que respondieron «si con garantias», cayendo asimismo el porcentaje
de personas que dudaban.

Desde enero de 2021 hay una fuerte inflexion de las curvas que se estabiliza en febrero: una fuerte subida
de la respuesta «si» y una caida del «<no», manteniéndose constante y bajo el porcentaje de personas que
dudaban.

Los meses clave son por tanto noviembre, diciembre y enero, recogidos por los bardmetros respectivos
3300, 3303 y 3307. Los siguientes graficos detallan diferencias relevantes atendiendo a criterios sociode-
mograficos.
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Figura 2. Evolucion de las frecuencias poblacionales con relacion a la disposicion a vacunarse desde noviembre

2020 a enero 2021, desagregadas por sexos.
Fuente: CIS (estudios 3300, 3303 y 3307). Elaboracién propia.

Como muestra la figura 2, las mujeres tenian una mayor inclinacién al recelo que los hombres, asi como una
mayor incidencia de dudas. Es algo que también muestran los datos acumulados de septiembre a diciembre de

2020, previos al viraje general hacia una mayor confianza, con un porcentaje de mujeres escépticas del 43,8%

frente al 34,9% de los hombres. Particularmente, en el critico mes de diciembre, la opcién del «Si, con garantias»,

que era la elegida por el 16,2% de la poblacidn general, presentaba una diferencia un poco superior a 4 puntos
entre mujeres y hombres (18,2% frente a 14,1%, respectivamente).
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Figura 3. Evolucidn de la inclinacién de la poblacién a no vacunarse desde noviembre 2020 a enero 2021, desa-
gregada por grupos de edad.

Fuente: CIS (estudios 3300, 3303 y 3307). Elaboracién propia.

En las franjas de edad 18-24 afios, 25-34 afios y 65+ afos es donde aparecian resultados mds extremos y cam-
bios mdas acusados. Como muestra la figura 3, los recelos fluctuaban sensiblemente con la edad: presentaban
en general un umbral superior en la franja 25-34 afios y disminuian en las personas mas jovenes (18-24 afos) y,
especialmente, en las mas mayores (65+ afios). Sin embargo, los jovenes pasaron en enero a ser el grupo mas
reticente a la vacunacion.

La figura 4 refleja de un modo dindmico la influencia del nivel de estudios de la poblacidn sobre sus reticencias
a la vacunacion. El nivel de estudios, junto con una cierta actitud critica, son elementos relevantes para situar a
las personas «escépticas leales» o «pro-cientificas criticas» en estas tendencias®.

8 Suele definirse este perfil poblacional como constituido por la ciudadania que mantiene una actitud optimista hacia la ciencia y la tecno-
logia en general pero que también es consciente de sus riesgos y limitaciones, con un alto nivel de escolaridad y consumo de informacion
cientifica, asi como inclinada a la participacion. Es un perfil con alta presencia en los paises postindustriales europeos y las grandes
concentraciones urbanas. Véanse los trabajos de Martin M. Bauer, Rajesh Shukla y Nick Allumn, (2012); FECYT-RICYT-OEI (2009) y Belén
Laspra y José A. Lopez Cerezo (2019).
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Figura 4. Frecuencias de la poblacidon que no esta dispuesta a vacunarse segun su nivel de estudios, desde no-
viembre 2020 a enero 2021.

Fuente: CIS (estudios 3300, 3303 y 3307). Elaboracién propia.

Los datos acumulados de septiembre a diciembre de 2020 ya mostraban con claridad que, a medida que au-
mentaba el nivel de estudios de las personas encuestadas, aumentaba también su no disposicidén a vacunarse de
inmediato y disminuia también el porcentaje de quienes No Sabe/Duda®. Si bien es cierto, como muestra la figura
4, que la caida mas acusada de la reticencia se produjo con el paso de los meses en los segmentos poblacionales
con mayor nivel formativo.

Otras variables poblacionales, como el tamarfio del municipio o la percepcién de la clase social no parecian in-
fluir en el balance si/no, aunque esta Ultima tenia influencia en la inhibicion de los encuestados (mayor inhibicion,
es decir, mayor porcentaje de No Sabe/Duda, a medida que disminuia la clase social percibida).

4. LA VACUNACION COVID-19 EN LAS ENCUESTAS FECYT

En paralelo a estos estudios del CIS, la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT), desde el mes
de junio de 2020 también realiza una serie de estudios demoscépicos que refuerzan y completan el escenario
descrito por esos datos del CIS.

El primero de los estudios que realizé FECYT fue a principios del verano de 2020, entre el 25 de junio y el 15 de
julio, mediante una encuesta telefénica. Como muestra la figura 5, algo mas de un 32% de las personas encues-
tadas era totalmente favorable a recibir la nueva vacuna, alrededor de un 36% era favorable, aunque con algunas
reticencias y alrededor de un 23% mostraba ya entonces un significativo nivel de reservas. El porcentaje de no
respuestas era del 8,8%.

9 Véase al respecto Montafia Camara Hurtado, Ana Mufioz van den Eynde y José A. Lépez Cerezo (2018).
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Figura 5. Inclinacién de la poblacidn a recibir la vacuna contra la COVID-19 en junio-julio de 2020.

Fuente: Encuesta sobre aspectos cientificos de COVID-19 (FECYT, 2020). Elaboracién propia.

Como en posteriores encuestas del CIS de ese mismo afio, los mas reticentes en el estudio de junio-julio FECYT
(2020) eran los que contaban con mayor nivel de estudios y aquellos que consideraban tener un buen estado de salud.
El estudio de FECYT mostraba que un 32% de la poblacion que no se pondria la vacuna relacionaba sus reservas con la
rapidez de la investigacion (puesto que no deseaban recibir la primera vacuna disponible, sino la segunda o tercera). En
cualquier caso, claramente, la cautela respecto a las nuevas vacunas no era tan intensa al principio del verano de 2020.

El porcentaje de poblacién con reticencias se intensificd en la encuesta bienal FECYT de percepcion social de la
ciencia y la tecnologia realizada entre el 14 de julio y el 19 de octubre de 2020 mediante entrevistas cara a cara,
replicando los resultados obtenidos por el CIS en otofio de ese mismo afio (figura 1) (en FECYT, 2021). Ante la pre-
gunta recogida en esta encuesta de FECYT, «Si mafiana mismo estuviese disponible una vacuna para prevenir el
Covid-19, ése la pondria?» (sic), un 48,3% de las personas respondia afirmativamente y un 37,8% negativamente,
distribuidas como se muestra en la figura 6.
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Figura 6. Inclinacidn de la poblacidn a recibir la vacuna contra la COVID-19 en julio-octubre de 2020.
Fuente: FECYT (2021). Elaboracidn propia.
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Como en la encuesta de junio-julio de 2020 de FECYT, los principales motivos aducidos por quienes rechazaban
la vacunacién en julio-octubre de 2020 (FECYT, 2021) era la posibilidad de riesgos para la salud y la rapidez de la
investigacion.

Finalmente, entre el 4 y el 22 de enero de 2021, FECYT realiz6 una nueva encuesta sobre el tema mediante
entrevistas telefdnicas. La comparacion evolutiva de los datos de las encuestas FECYT, que se recogieron en varios
periodos diferentes, se muestra en la figura 7, ofreciendo una imagen que respalda la ofrecida por las encuestas
del CIS™.
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Figura 7. Evolucion de la inclinacion de la poblacidn a recibir la vacuna contra la COVID-19 en las encuestas de
FECYT entre junio de 2020 y enero de 2021.

Fuente: Josep Lobera y Pablo Cabrera (2021). Elaboracién propia.

Teniendo en cuenta el cambio en la pregunta y la escala utilizada (la figura 7 solo refleja los valores extremos
de la escala 1-7 usada asi como la inhibicién al elegir la opcién intermedia o el NS/NC), los resultados de estas
encuestas son similares a los ya examinados de las encuestas del CIS: un cierto equilibrio desde el verano de
2020 entre quienes aceptan la vacunacion y quienes la rechazan, intensificdndose el porcentaje de personas con
recelos al final del verano y existiendo un alto porcentaje de personas indecisas hasta los Ultimos meses de 2020.
Con la llegada del 2021, se observa una fuerte inflexién en las curvas de aceptacidn y rechazo asi como en la de
indecisién, coincidiendo con el arranque de la campafia de vacunacion.

10 Dado que en la encuesta presencial FECYT 2020 se recogieron datos en tres periodos diferentes (segunda quincena de julio, septiembre
y octubre), estos de desagregan en la tabla comparativa.
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5. LA INFLUENCIA DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Para arrojar algo de luz sobre la fluctuacidon en las tendencias antes descritas, es necesario prestar atencién a
la evolucidn de la informacion sobre la pandemia recogida en los medios de comunicacidon. Haremos uso de una
amplia seleccién de las noticias, notas de prensa, entrevistas, informes y reportajes aparecidos en medios de
comunicacion (procedentes tanto de versiones digitales de diarios nacionales o regionales como de plataformas
digitales de amplia difusién) que contribuyeron a configurar el imaginario publico sobre el problema durante los
meses del cambio de afio de 2020 a 2021. Veamos algunos elementos clave al respecto.

Rapidez. El primer hecho a destacar es la reduccion espectacular del tiempo de desarrollo de las nuevas va-
cunas (haciendo coincidir las fases | y Il) y, especialmente, de su comercializacién, debido al gran esfuerzo rea-
lizado por las compaiiias farmacéuticas y al respaldo econdmico de los gobiernos, que compraron las remesas
anticipadamente y redujeron los riesgos econdmicos de las compaiiias privadas. En algin caso esta rapidez tuvo
resultados espectacularmente positivos para la imagen publica de la ciencia y del proceso de vacunacion, como
fue el caso de la vacuna de Pfizer, y, en otros, efectos mas bien negativos, como sucedié con la vacuna de AstraZe-
neca (AZ), que revisaremos mas adelante. La celeridad de este proceso fue identificada explicitamente como un
motivo principal para la cautela por las encuestas FECYT, seguin veiamos antes.

Opacidad. Otro elemento relevante que puede haber suscitado recelos en la ciudadania entre los meses de no-
viembre y diciembre de 2020 es la transparencia mejorable de la informacion publicada sobre el desarrollo de las
vacunas que estaban en proceso de aprobacidn en Europa. Pese al gran volumen de inversion publica, el control
de las vacunas se mantuvo en manos de empresas privadas con un margen de accion limitado para organismos
reguladores o la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)*. A modo de ejemplo, una semana después de que los
medios de comunicacién informasen, en la segunda semana de noviembre, de que la vacuna de Pfizer estaba lista
para su distribuciéon comercial con una eficacia del 90%, aparecio la noticia de que la vacuna de Moderna estaba
casi lista para su comercializacion con una eficacia cercana al 95%. Unos pocos dias mas tarde se corrigio la efica-
cia de la vacuna de Pfizer, elevando la misma hasta el 95% sin que los medios ofrecieran datos acerca de cdmo se
habia recalculado dicha cifra, posiblemente porque no estaban disponibles!2. También se ofrecieron datos discre-
pantes sobre la eficacia de la vacuna AZ por parte de la Universidad de Oxford y de la farmacéutica AstraZeneca®.

Lucro. También tuvo presencia en los medios el enorme valor comercial que estaba teniendo la pandemia para
la empresa privada. Como resaltaron los medios, el CEO de Pfizer vendid acciones por valor de 5,6 millones de do6-
lares el mismo dia que anunciaron la vacuna (Herman, 2020). La sesgada distribucién comercial de los lotes que
comenzaban a estar disponibles, favoreciendo aparentemente a Reino Unido, Estados Unidos e Israel, contribuyd
a resaltar el elemento de lucro en el imaginario social. Se debe tener en cuenta que, de acuerdo con la encuesta
bienal FECYT 2020, una de cada cinco personas manifestaba desconfiar de las compafiias farmacéuticas®.

Incertidumbres. A principios de 2021, la ciencia tenia mds preguntas que respuestas. Habia grandes incertidum-
bres sobre el plazo de proteccién de las nuevas vacunas respecto a la enfermedad, la capacidad de bloquear o no
la transmision de la enfermedad, y también respecto a las nuevas cepas que comenzaban a aparecer por entonces.
Ademas persistian las incertidumbres sobre la naturaleza de la enfermedad (sobre los mecanismos de contagio, la
morbilidad y mortalidad, y las pautas de desarrollo organico de la enfermedad). Son incertidumbres a las que se
afiadieron en su momento las relativas a los efectos secundarios de algunas vacunas (especialmente AZ y Jenssen).

Desinformacion. La minimizacion de la amenaza que lideraron, en los primeros meses de |la pandemia, personajes
como Donald Trump o Jair Bolsonaro, que rechazaron el uso de mascarillas y llegaron a recomendar el uso medicinal
de productos a base de didxido de cloro o clorito de sodio, desmentido con rapidez por las autoridades sanitarias,

11 Asi lo denunciaron voces como la de la cientifica belga Els Torreele, investigadora del Instituto para la Innovacién y la Utilidad Publica
del University College de Londres (UCL), que dirigié la camparia de acceso a medicamentos esenciales de Médicos Sin Fronteras hasta el
mes de mayo de 2020 (Ansede, 2020).

12 Véase, por ejemplo, Javier Ruiz-Tagle (2020), asi como https://www.rtve.es/noticias/20201123/se-diferencian-vacunas-oxford-pfizer-
moderna/2056895.shtml [Ultimo acceso, 11-11-2022].

13 Véase https://www.economiadigital.es/politica/oxford-y-astrazeneca-dan-versiones-opuestas-de-la-eficacia-de-su-vacuna-covid-19_20110327_102.
html [Ultimo acceso, 11-11-2022].

14 FECYT (2021). Véase la nota 20.
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también influyeron en la percepcion del problema por la ciudadania. Sus actitudes reforzaron las reticencias de la
poblacién con respecto a las nuevas vacunas®. El negacionismo y la desinformacién encontraron un caldo de cultivo
perfecto durante 2020 y la primera mitad de 2021, generando una gran cantidad de bulos en internet, que encon-
traban a un publico alarmado, muy interesado y bien dispuesto a consumir este tipo de noticias?®.

Impacto. Pese a las dudas, incertidumbres y desinformacion, debe reconocerse que la difusién de la informacion
cientifica sobre la COVID-19 ha tenido un impacto extraordinario en todas las dimensiones de la cultura cientifica de la
ciudadania: en términos de aprendizaje y adquisicion de nuevos conocimientos, en términos de modificacion de acti-
tudes (aunque en Espafia ya existia una actitud favorable muy marcada) y, especialmente, en términos de modificacion
del comportamiento cotidiano. La aprobacion de nuevas vacunas por la Agencia Europea del Medicamento (EMA) y,
especialmente, el arranque con éxito de la campafia de vacunacion, tuvieron un claro efecto al respecto.

Politizacidn de la crisis. Particularmente en Espafia y con mas intensidad en las comunidades auténomas en-
frentadas al Gobierno central (en especial Madrid), la utilizacion politica de los datos de mortalidad, el debate
sobre el caracter técnico o politico de las decisiones del gobierno y las comunidades auténomas, o sobre las pau-
tas de distribucion de material sanitario y las vacunas en las diferentes autonomias, puede haber alimentado el
escepticismo de la ciudadania sobre la gestidn técnica de la enfermedad, creando eventualmente reticencias con
respecto a la campafia de vacunacion?’. La decisién del Tribunal Constitucional, aparentemente instrumentaliza-
do también en el debate politico, de declarar en julio de 2021 el confinamiento decretado por el Gobierno en la
primera fase de la pandemia como inconstitucional, puede haber sido el colofén de este proceso®® .

Certificado de vacunacion. Desde finales de 2020, aunque se insistid en que la vacunacidn era voluntaria, apa-
recieron noticias de forma esporadica sobre el posible uso de bases de datos de personas vacunadas que se
utilizarian para darles acceso a ciertas facilidades y derechos (relativos a desplazamientos, laborales, acceso a
instalaciones, etc.) y excluir a quienes no se hubieran vacunado. A comienzos de 2021, estas noticias tuvieron
continuidad con el controvertido pasaporte o certificado de vacunacidn. Avanzado 2021, distintos paises adoptan
diferentes estrategias para favorecer la vacunacidn, creando diferentes tipos de incentivo, o estableciendo su
obligatoriedad para empleados publicos o personal sanitario o para la realizacién de diversas actividades. La obli-
gatoriedad, y el certificado de vacunacion, generan una significativa polémica publica en Francia y otros paises,
algo que no ocurre con tanta intensidad en Espania.

Efectos secundarios. Para explicar las reticencias de la poblacion ante la vacunacién es muy relevante tener en
cuenta la publicacion frecuente, especialmente en los Ultimos meses de 2020, de efectos secundarios detectados
en participantes de la fase de desarrollo de la vacuna y de reacciones alérgicas declaradas durante su fase de dis-
tribucidn comercial. Estas noticias alimentaron la sospecha de la ciudadania sobre las compafiias farmacéuticas y
anticipaban la explosion informativa sobre los graves efectos secundarios raros de AZ*.

AstraZeneca. En la primera quincena marzo de 2021 se produjo una explosién informativa sobre la vacuna de
AZ, acompaiada de debates mediaticos y especializados sobre la vinculacién de esta con casos de trombosis y
de la paralizacién temporal de su administracion en numerosos paises. Entre el 15 y el 18 de marzo de 2021, la
empresa demoscépica britanica YouGov publicod una encuesta europea que reflejaba una caida muy notable de la

15 Lainfluencia negativa de las teorias conspirativas también se destaca en el estudio FECYT del pasado afio (Lobera y Cabrera, 2021).

16 En particular, grupos negacionistas y antivacunas realizaron una intensa difusion de videos con imagenes de personas sufriendo efectos
secundarios de la vacuna, como el caso de una enfermera que se desmayaba por el efecto de la vacuna publicado por el periddico
20minutos el 21 de diciembre de 2020. La noticia esta disponible en: https://www.20minutos.es/noticia/4517540/0/enfermera-
desmaya-directo-television-vacuna-pfizer/ [Ultimo acceso, 11-11-2022].

17 «La opinion sobre el Gobierno ha empeorado para el 59,9% de los espafioles por la crisis del coronavirusy, era el titular de una noticia de
El Pais de 11-11-2020, y el subtitular completaba la informacion diciendo que «un 47,1% de los encuestados por el CIS también valora
peor los Ejecutivos autondmicos por su gestion de la pandemiay» (Sanchez Hidalgo, 2020).

18 Véase https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/07/14/economia/1626266905_187876.html [ultimo acceso, 11-11-2022]. En octu-
bre de 2021 declara también inconstitucional el decreto del segundo estado de alarma (Brunet, 2021).

19 Se debe tener en cuenta que, de acuerdo con la encuesta bienal FECYT 2020, aunque casi un 70% de la poblacion espafiola consideraba
que las vacunas son seguras (68,9% en la P.19), también algo mas de un 20% de la poblacién consideraba también que «las compafiias
farmacéuticas ocultan los peligros de las vacunas» (24%), que «se engafia a las personas sobre la eficacia de las vacunas» (21,9%) o «se
engafia a las personas sobre la seguridad de las vacunas» (21,8%) (P.20) (FECYT, 2021).
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confianza en esta vacuna. En Espafia se paso de un 25% de personas que consideraba no segura esta vacuna en
el mes de febrero, a un 52% en el mes de marzo®.

6. OTROS DATOS DEMOSCOPICOS SOBRE LA VACUNACION CONTRA LA COVID-19

Las encuestas del CIS ofrecen otros resultados de interés sobre los efectos demoscépicos de la polémica AZ y
los cambios de tendencia en la inclinacidn a la vacunacién que se produjeron a principios de 2021.

En marzo de 2021 se observaba un alto porcentaje de sies (82,5%) mientras comenzaba a subir el porcentaje
de personas vacunadas (5,1%). No es sorprendente puesto que la encuesta del CIS se hizo entre el 1y el 11 de
marzo, antes del boom mediatico de los efectos secundarios de la vacuna AZ: Dinamarca y Noruega aplicaron una
moratoria al programa de vacunacion con AZ el jueves 11 de marzo (la primera persona que murié por trombosis
con sospecha de ser un efecto secundario de la vacunacion con AZ, fue una enfermera austriaca el domingo 7
de marzo). No obstante, la encuesta realizada en la primera quincena de abril presentaba pocos cambios signi-
ficativos a pesar de la explosion informativa sobre AZ: se mantenia un alto porcentaje de sies (70,4%) con una
bajada que se compensaba con el aumento de personas vacunadas (15,0%). La opcion de respuesta «Si, segun el
origen de la vacuna» paso6 de un marginal 0,6% registrado en el mes de marzo a un bajo 2,4% en el mes de abril.
También ascendieron ligeramente en abril, respecto a marzo de 2021, los dos principales motivos aducidos en
esta encuesta para rechazar la vacunacion entre quienes respondian no estar dispuestos a vacunarse: «No se fia
de estas vacunas» (que pasé de un 29,3% a un 34,6%) y «Por miedo a que tengan riesgos para la salud/efectos
secundarios-colaterales» (que paso de un 20,1% a 25,3%).

Sitomamos en serio estos datos, que son inconsistentes con los ofrecidos por la encuesta europea YouGoy, y las
reticencias a la vacunacion en algunas comunidades auténomas, en los que puede haber tenido mayor influencia
la dindmica de confrontacidn politica?, parece que el episodio AZ tuvo poco efecto sobre la inclinacién a vacunar-
se de la poblacidn espafiola. Asi lo muestra la figura 8.
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Figura 8. Evolucion de las frecuencias de la poblacién general con relacién a recibir la vacuna contra la COVID-19,
entre marzo y abril de 2021.

Fuente: CIS (estudios 3313 y 3318). Elaboracién propia.

20 Véase Matthew Smith (2021), asi como la noticia en la prensa espafiola en Alicia Alamillos (2021) o en https://elpais.com/
sociedad/2021-03-22/el-52-de-espanoles-cree-insegura-la-vacuna-de-astrazeneca-el-doble-que-antes-de-ser-suspendida.html [ultimo
acceso, 11-11-2022].

21 De hecho, de acuerdo con los barémetros del CIS, hay una asociacidn significativa entre ideologia de derechas e inclinacién a rechazar
la vacunacion. Véase mas adelante.
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Otra serie de datos demoscépicos de gran interés reflejaba los efectos de la politizacidn de la crisis en la campafia
de vacunacion. Quienes se posicionaban como personas con ideologia de derechas y quienes votaban a VOX y el
PP, presentaban de hecho una mayor inclinacion a rechazar la vacunacion, que quienes se posicionaban como de
izquierdas o votaban al PSOE y Podemaos. Este dato parece reflejar la instrumentalizacion politica de la lucha contra
la pandemia en el enfrentamiento entre partidos politicos, por un lado, y entre el gobierno central y algunas comu-
nidades auténomas, por otro.
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Figura 9. Frecuencias acumuladas de enero a marzo de 2021 con relacién a su disposicién favorable a vacunarse,
de acuerdo con el recuerdo de voto.

Fuente: CIS (estudios 3307, 3309 y 3313). Elaboracién propia.

Los datos son similares si se utiliza la escala de autoubicacion ideoldgica, segin muestra la figura 1022,
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Figura 10. Frecuencias acumuladas de enero a marzo de 2021 con relacidn a su disposicion favorable a vacunarse, de
acuerdo con la ideologia politica (1 refleja el posicionamiento politico de extrema izquierda y 10 el de extrema derecha)

Fuente: CIS (estudios 3307, 3309 y 3313) Elaboracién propia.

22 Los datos de un estudio demoscépico desarrollado entre julio y septiembre de 2021 a la poblacién asturiana sobre este tema también
reflejan esta asociacion. Véase mas adelante.
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En la figura 10, que incluye la linea de tendencia, obsérvese que el pico coincide con los tedricos votantes del
gobierno del PSOE durante la pandemia.

Por su alto impacto en la dinamizacién social y la configuracién del imaginario social, es relevante también tener
en consideracidn el segmento poblacional de las personas llamadas «procientificas criticas», que suele tener un
nivel de escolaridad elevado y una inclinacién a pronunciarse a favor del principio de precauciéon?. En principio,
parecen haber tenido una influencia decisiva tanto en la polarizacidn de la inclinacién o no a la vacunacidn, que se
produjo en otofio de 2020, como en el cambio de tendencia que tuvo lugar con el cambio de afio 2020 a 2021. La
figura 11 nos ofrece la evolucion de las personas con reticencias a ser vacunadas, en funcidn de su nivel de estudios.
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Figura 11. Evolucion de frecuencias de la poblacidn respecto a la no disposicidn a vacunarse por niveles de estu-
dios desde noviembre 2020 a enero 2021.

Fuente: CIS (estudios 3300, 3303 y 3307). Elaboracién propia.

Se trata no obstante de datos no concluyentes basados Unicamente en el nivel de escolaridad, pues la aplica-
cién practica del principio de precaucion, mediante la opcidn de respuesta «si, con garantias» en las encuestas del
CIS, no parece haber tenido un peso significativamente mayor en la poblacidon con mayor nivel de formacién. En
diciembre de 2020, salvo la poblacién sin estudios (que mostraba una inclinacién significativamente menor por la
cautela), en todos los niveles de escolaridad aparecia un porcentaje similar de personas que estaban de acuerdo
con la opcidn «si con garantias», entre un 16 y un 17%.

Un estudio demoscdpico reciente, desarrollado mediante encuestas telefénicas entre julio y septiembre de
2021 a la poblacién asturiana, puede ayudarnos a ampliar este punto?. En este estudio, disefiado para averiguar

23 El principio de precaucidn se expresa habitualmente del modo siguiente: «Si no se conocen las consecuencias de una nueva tecnologia,
se deberia actuar con cautela y controlar su uso para proteger la salud o al medio ambientey. Esta es, por ejemplo, la formulacién en
la dltima encuesta bienal FECYT de 2020, que por cierto muestra un significativo aumento en el grado de acuerdo respecto a oleadas
anteriores de la misma encuesta (FECYT, 2021). Véase la nota 8.

24  El estudio fue promovido por el Grupo de Investigacion en Estudios Sociales de la Ciencia y la Unidad de Cultura Cientifica y de la Inno-
vacién de la Universidad de Oviedo, con respaldo FECYT. Se utilizé una muestra representativa de la poblacidn adulta en Asturias, con un
margen de error de +/- 2,8 % y un nivel de confianza del 95 %.
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el modo en que la pandemia podia estar modificando la percepcién de la ciencia y la confianza en los cientificos,
una de las preguntas incluia dos afirmaciones ante las que se pedia que la persona entrevistada manifestase su
grado de acuerdo o desacuerdo. Como era de esperar por las encuestas nacionales realizadas antes de la pande-
mia, el 61,8% de las personas se mostraron muy o bastante de acuerdo con P12-1 («Los cientificos son honestos
y brindaron informacién confiable sobre la COVID-19 y la evolucién de la pandemia»). Sin embargo, también se
obtuvo el porcentaje mas alto de todas las categorias de respuesta, un 45%, en la respuesta muy o bastante de
acuerdo con la pregunta P12-3 («Muchas veces los cientificos ofrecieron informacién contradictoria o sesgada
sobre el virus y el alcance de la pandemia»), frente a un 22,1% que decian estar nada o poco de acuerdo, lo que
aparentemente es incompatible. De hecho, las personas procientificas criticas, que podriamos caracterizar como
las que creen en la honestidad cientifica (muy-bastante acuerdo con P12-1) pero también que en que los cien-
tificos pueden ofrecer informacion contradictoria o sesgada (muy-bastante acuerdo con P12-3), constituirian el
segmento mds amplio de la poblacion, un 22%%.

7. DISCUSION: PERCEPCION DEL RIESGO

A lo largo de la mayor parte de 2020 y los primeros meses de 2021 han sido evidentes los esfuerzos de negacio-
nistas y antivacunas por minimizar la magnitud de la amenaza del coronavirus, inventando bulos o teorias conspira-
tivas y poniendo en duda la seguridad, eficacia o necesidad de las vacunas. Para ello no solo se han hecho circular
falsedades, como que la pandemia estaba causada por el 5G o que la vacuna de Pfizer contenia dxido de grafeno,
sino también «medias verdades», es decir, informaciones descontextualizadas o conjeturas sin fundamento, como
el supuesto efecto terapéutico inmediato de productos basados en cloro, generando asi desinformacién?.

Hay no obstante que ser justos. La desinformacidn al servicio de la persuasion ha sido un recurso del que, por
desgracia, también han hecho uso, en ocasiones, los medios de comunicacion y las autoridades sanitarias para
la defensa de las vacunas y para contrarrestar a negacionistas. Un caso particularmente llamativo es el de AZ:
veamos brevemente la cronologia antes de entrar en los discursos que se movilizaron.

En la primera quincena marzo de 2021 se produjo el boom informativo sobre la vacuna de AZ: un debate me-
diatico y especializado sobre la vinculacién de esta vacuna con casos de trombosis y la paralizacién temporal de
su administracion. El primer caso se produjo el 7 de marzo y, pocos dias después, el 11 de marzo, Dinamarca y No-
ruega suspendieron temporalmente la vacunacién con AZ. A pesar de que, a mediados de marzo, la EMA valord la
vacuna como segura y se restablecié la vacunacién con AZ en muchos paises, otros como Dinamarca o Alemania,
con millones de personas vacunadas con AZ y nuevos casos de trombosis, desde finales de marzo suspendieron
su administracion a menores de 55 afios (Dinamarca) o 60 afios (Alemania) a la luz de las sospechas cientificas
que se hicieron publicas y a la espera de nuevas pruebas?. A principios de abril, se sumaron a la prohibicién de
administracién de AZ a menores de 60 afios los Paises Bajos (Ferrer, 2021) y, desde la segunda semana de abril, la
mayoria de los paises europeos, incluido Espafia, siguieron esta pauta limitando la administracion de AZ a los ma-
yores de 60 afios, con la excepcidn de algunos paises que continuaron manteniendo la moratoria hasta aclararse
la sospechosa relacidn de AZ con los casos de trombosis.

La EMA cambid de estrategia respecto a AZ a principios de abril. Hasta entonces, habia insistido en su
seguridad y descartado la relacion de AZ con los casos de trombosis, afirmando que tal relacion no estaba
demostrada y colocando la carga de la prueba en los criticos. Desde principios de abril y, especialmente,
desde la declaracién a la prensa italiana de un miembro de la EMA afirmando que era «clara» la relacidn,
aunque se desconociera el mecanismo causal (Alarcén, 2021), la EMA asumié la posibilidad de que existiese
ese efecto negativo grave, pero siguié recomendando la administracion de AZ basandose en un balance de
riesgos y beneficios muy favorable a la vacuna. Consecuentemente, modificé las instrucciones de adminis-
tracion de la vacuna (advirtiendo sobre la rara posibilidad de trombos, especialmente en mujeres menores

25 En contraste, las personas procientificas entusiastas (muy-bastante de acuerdo con P12-1y poco-nada de acuerdo con P12-3) sumaban
un 17,4%, y las criticas-desconfiadas (nada-poco de acuerdo con P12-1 y muy-bastante de acuerdo con P12-3) un 8,4%.

26 Véase https://maldita.es/malditobulo/20210917/coronavirus-bulos-pandemia-prevenir-virus-covid-19/ [ultimo acceso, 11-11-2022].

27 \Véaselanoticiade prensaenBertaTena(2021)y Elena Sevillano (2021), asicomo en https://www.elconfidencial.com/mundo/europa/2021-03-31/
alemania-recomienda-ahora-la-vacuna-de-astrazeneca-solo-a-partir-de-los-60-anos_3014875/ [ultimo acceso, 11-11-2022].
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de 55 afios) y ajustd la franja de edad recomendada (por encima de 60 afios). Las autoridades sanitarias
espafiolas, después de una breve moratoria para esperar la evaluacion por la EMA, restablecieron la vacu-
nacidn con AZ ajustando la franja de edad entre 60 y 69 afios (Lépez y Corbella, 2021). No obstante, durante
los primeros dias, se produjo un notable absentismo de la ciudadania convocada para la vacunacion con AZ
(en la Comunidad de Madrid llegd a superar el 50%) (Belver, 2021).

Esta campafia en defensa de AZ entre los meses de marzo y abril de 2020 parece ilustrar bien esos inten-
tos desafortunados de manipulacion de la informacion en favor de una causa loable. Era habitual que los
medios de comunicacién, publicasen noticias como que es mas probable que te caiga un rayo a sufrir un
trombo tras vacunarte con AZ%. Aunque esa afirmacidn pueda ser literalmente cierta (para la poblacidn
general), no es relevante para determinar la aceptabilidad del riesgo en casos particulares. El riesgo técnico
es el producto entre la probabilidad de un dafo y la magnitud de ese dafio. Aunque a nivel institucional
pueda ser aceptable el riesgo, tras comparar las vidas que podrian ser salvadas y las que podrian perderse,
para quien recibe la noticia, la magnitud del dafio potencial es infinita pues supone la pérdida de su propia
vida y, ademas, es consciente que existen vacunas alternativas que no han tenido efectos secundarios graves
(Lépez Cerezo y Lujan, 2000).

Se puede entonces argumentar, y también era frecuente encontrar la noticia al respecto, que el riesgo de
morir por COVID-19 era superior al riesgo a morir por un trombo producido por AZ*. En este caso se trataba
de una afirmacién muy gruesa, pues se deberia comparar la probabilidad de una persona a morir por AZ una
vez vacunada con la probabilidad de contagio multiplicada por la probabilidad de morir una vez contagiada
y desagregar ese producto por grupos de edad y estilos de vida: para personas jovenes o adultas que se
comporten de un modo cuidadoso, serda menos probable que la enfermedad tenga consecuencias graves y
la probabilidad de contagiarse, respectivamente. Ademas, a este respecto, es importante tener en cuenta
gue lo relevante para explicar la conducta individual no es el riesgo técnico sino el riesgo percibido y, en este
caso, influyen consideraciones cualitativas como la voluntariedad, la familiaridad, la posible compensacidn,
la visibilidad de la amenaza, el potencial catastrofico, etc. (Slovic, 2000).

El caso de las personas jovenes es particularmente llamativo: la media de edad de las victimas por coro-
navirus era de 84,9 afios en hombres y 81,6 afios en mujeres antes del arranque de la vacunacion. Si el virus
fuese algo asi como el ébola, tendria sentido vacunarse, pero si tienes 20 afios es probable que percibas mas
riesgos en inocularte una vacuna controvertida que en contraer una enfermedad que apenas tiene inciden-
cia en tu grupo de edad. Y no es una percepcion irracional: para las personas jévenes era mas probable morir
en un accidente de coche que de coronavirus (Sanchez, Ordaz y Pérez Mendoza, 2021).

La agencia britanica reguladora de medicamentos y productos sanitarios (MHRA) se desmarcé de esa
tendencia retdrica en Espafia, ofreciendo unos resultados que resumia Alexandra Freeman del Winton Cen-
tre for Risk and Evidence Communication de la Universidad de Cambridge *° en el grafico que se muestra a
continuacion (figura 12).

28 Véase la noticia de prensa en Sostres (2021). Otros titulares del momento en esta misma linea: «Hay mas probabilidades de ganar el
Gordo de la Loteria que de sufrir un trombo por la vacuna de AstraZeneca» (sin autoria en El Mundo, 15-04-2021, disponible en; https://
www.elmundo.es/ciencia-y-salud/salud/2021/04/15/6077fe0cfdddff9a308b462e.html - Gltimo acceso, 11-11-2022 ) o «El riesgo de
trombos por AstraZeneca es “muy inferior” al de tener complicaciones por tomar ibuprofeno», firmado por Carles Villalonga y publicado
en La Vanguardia, 08-04-2021 (Villalonga, 2021).

29 Véase, por ejemplo, https://www.canalsur.es/noticias/hay-mas-riesgo-de-morir-por-un-trombo-provocado-por-el-covid-que-por-la-
vacuna/1704354.html [Ultimo acceso, 11-11-2022]. Véase asimismo Kiko Llanera (2021).

30 https://wintoncentre.maths.cam.ac.uk/news/communicating-potential-benefits-and-harms-astra-zeneca-covid-19-vaccine/ [Ultimo acceso,
11-11-2022].
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Figura 12. Beneficios y riesgos potenciales de la vacuna de AstraZeneca. Casos por cada 100 mil personas con bajo
riesgo de exposicion al virus

Fuente: Gobierno briténico, E/ Pais (Llanera, 2021). Elaboracién propia.

Pese a los mensajes que seguian circulando en Espaiia, el mensaje de la agencia britanica fue reconocer un ries-
go bajo en AZ y seguir recomendando su uso, pero con la excepcién de los menores de 30 afios, donde cambiaba
el equilibrio riesgos-beneficios y se recomendaba el uso de otra vacuna3..

Que el uso de la retérica desinformativa en esas campanfias institucionales espafiolas haya conseguido el
efecto esperado, esto es, hacer disminuir la percepcién social del riesgo de las nuevas vacunas, es, como poco,
discutible. Para comenzar, hay que reconocer la dificultad de desagregar los efectos sociales de los diferentes
elementos que han configurado esa campafia, una campana que ha utilizado una diversidad de herramientas
comunicativas centradas en visibilizar los efectos devastadores de la pandemia. Es cierto que el caso AZ ha
tenido finalmente poco efecto sobre la inclinacion a la vacunacién, pero las decisiones individuales respecto
a la asuncién de riesgos generados por la vacunacidn constituyen una accion compensada que resulta tanto
del peligro percibido como de la recompensa esperada (ademds de la propensién individual a asumir riesgos)
(Adams, 1995). Un dafio potencial de probabilidad baja, aun acompafiado de una magnitud de dafio potencial
alta, puede inducir una conducta de aceptacion de riesgos si viene acompafiado de una recompensa no des-
preciable. La mayor propension a asumir riesgos de las personas jovenes es un fendmeno bien documentado
(Slovic, 2000) y, tanto en ellas como en las menos jévenes que se comportan de un modo cuidadoso para evitar
contagios, la recompensa de evitar restricciones y contribuir a la normalizacion de la vida social ademas de,
por supuesto, adquirir la inmunizacion personal frente a la enfermedad, puede ser un reclamo muy poderoso
gue incline la balanza conductual hacia la asuncién del riesgo de una nueva vacuna. En este grupo poblacional,
el énfasis argumental no se deberia haberse centrado tanto en la preservacién de la salud personal como en la
contribucién, mediante la vacunacion, a normalizar la vida social y a bloquear la transmisién de la enfermedad
preservando la salud de los mas vulnerables®2. No solo no todo vale por una causa loable, sino que la manipu-
lacion retdrica puede tener efectos corrosivos para la confianza.

31 Los beneficios potenciales considerados eran los ingresos en UCI por COVID-19 evitados y los riesgos potenciales los trombos especificos
provocados por la vacuna, para una incidencia de 20 contagios por 100 mil personas al dia (mds o menos la incidencia del Reino Unido
en marzo de 2020). Véase Kiko Llanera (2021) asi como la nota anterior.

32 Josep Lobera Serrano y Pablo Cabrera Alvarez (2021) destacaron en su estudio FECYT la influencia de lo que llaman los «marcos pro-
sociales» en la inclinacion a la vacunacion, sefialando especificamente que el acuerdo con «Me pondria la vacuna si con eso protejo a
mis mayoresy esta asociado significativamente con menor reticencia a la vacunacién (Lobera Serrano y Cabrera Alvarez, 2021: 12-13).
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8. DISCUSION: PERCEPCION DE LA CIENCIA

A principios de 2020, fuimos espectadores del surgimiento de una nueva enfermedad en China, que era en-
tonces percibida como algo distante y nada amenazadora: la COVID-19. En pocos meses, el rampante avance de
la pandemia y el modo en que transformd la vida en nuestros paises nos sumidé en una revolucion que puede
haber afectado a la percepcidn social de la ciencia y, en general, a las relaciones entre ciencia y sociedad. El punto
de partida es bien conocido: la ciencia idealizada y benemérita que refleja el lema de la Exposicion Universal de
Chicago de 1933: science finds, industry applies, man adapts.

Si bien es cierto que «los acontecimientos en el campo de las interacciones entre ciencia, tecnologia y sociedad
sufren una obsolescencia casi instantanea» (Segovia Pérez, 2014: 16), lo que ha ocurrido desde los inicios de la
pandemia ha creado una tensidn peligrosa entre la idea tradicional de ciencia, utilizada con frecuencia en el dis-
curso en defensa de las vacunas, y las realidades al respecto que muestran los medios de comunicacion, con el
trasfondo de la preocupacién ciudadana por la salud y la economia. El intenso flujo de informacidn contradictoria
ha alimentado una representacion bipolar de la ciencia y, posiblemente, ha inducido un cambio en las actitudes
sociales, pues la ciencia en el escaparate periodistico de la pandemia —una ciencia controvertida, con fuertes in-
certidumbres y vinculada a intereses comerciales— es muy dificil de conciliar con la idea ilustrada de ciencia que
se suelen utilizar los expertos —una ciencia que habla con una sola voz, no se equivoca y no miente, aunque pueda
albergar dudas momentaneas—. Seguir insistiendo en que es de dia cuando la gente ve que es de noche conduce,
ademas, a una erosion de la credibilidad.

Se ha venido utilizando la palabra «ciencia» para que la gente niegue lo que le dicen los sentidos (por ejemplo,
los trombos visibilizados por los medios de comunicacion) y acepte sin reticencias lo que se le presenta (en parti-
cular, la vacuna de AZ), implantando estrategias de comunicacién informadas con el objetivo politico de alcanzar
los porcentajes de vacunacion establecidos por las autoridades sanitarias. Para hacer frente a las personas escép-
ticas se propone una comparacion entre el riesgo de AZ con el de trombos en la poblacidon general, o incluso con
el riesgo de ser alcanzados por un rayo, no con el riesgo de trombos por la administracidn de otras vacunas. Se les
dice que hay que demostrar la relacidn causal, no su inexistencia, colocando la carga de la prueba en quienes sos-
pechan y asumiendo que los expertos que desarrollaron y certificaron la vacuna no pueden haberse equivocado,
pese a tener que enfrentar un alto grado de incertidumbre y, en muchos casos, trabajar para la empresa privada.

Quiza tenga razon Adela Cortina cuando dice que cada vez somos mas obedientes y manipulables (Clemente,
2021). Por intereses politicos y por la inercia de la pandemia, se estd tensando la cuerda de la credibilidad en la
ciencia. Y esta puede deteriorarse sensiblemente porque el reverso es formidable: la salud personal. No es facil,
sin embargo, restablecer la confianza una vez que se ha perdido (Lopez Cerezo, 2018). Como ya decia en la década
de 1980 Chauncey Starr®, a la luz de la evolucién de la percepcidn publica norteamericana sobre la energia nu-
clear, «la aceptabilidad de cualquier tipo de riesgo depende mas de la confianza publica en la gestidn del riesgo,
que de las estimaciones cuantitativas de las consecuencias del riesgo, las probabilidades y las magnitudes» (Starr,
1985: 98).

A este respecto, es apropiado llamar la atencidn sobre un cierto deterioro en la imagen de la ciencia que parece
mostrar la encuesta bienal FECYT realizada durante la pandemia, entre mediados de julio y mediados de octubre
de 2020, reflejado en los incrementos y descensos estadisticamente significativos que muestra la figura 13.

33 Chauncey Starr fue un ingeniero eléctrico norteamericano que estuvo involucrado en el desarrollo de las primeras armas atomicas en el
Proyecto Manhattan. Posteriormente fue uno de los principales promotores del uso civil de la energia nuclear y, mas adelante, contribu-
y6 a la aparicién del estudio de la percepcidn del riesgo como campo académico.
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Figura 13. Evolucion de la valoracidn de los beneficios/perjuicios sociales de la ciencia y la tecnologia
Fuente: FECYT (2021). Elaboracidn propia.

Desde su irrupcion en febrero de 2020, la pandemia ha sido el tema estrella de los medios de comunicaciéon
durante dos afios. Periodistas, tertulianos, expertos y autoridades sanitarias han volcado enormes cantidades de
informacién adoptando, a menudo, actitudes cautas y reconociendo las lagunas de conocimiento, pero también
haciendo uso de la retdrica desinformativa para persuadir a quienes mostraban su escepticismo. Y no han sido
raras las ocasiones donde la ciencia ha sido esgrimida de un modo arrogante y autoritario, en una especie de
fundamentalismo religioso. Es lo que encontramos en las personas que se han indignado airadamente por las sos-
pechas sobre las vacunas, en la persecucion inquisitorial a quienes se atrevian a manifestar en publico sus dudas
o en la censura del discurso sobre los efectos secundarios de las vacunas. Ciertamente, el negacionismo conspi-
rativo es muy peligroso, por las consecuencias para la salud publica que puede tener el rechazo de la abundante
evidencia a favor de las vacunas, pero intentar combatirlo mediante otras formas de negacionismo, haciendo uso
de una imagen deificada de una ciencia libre de riesgos, tiene también sus peligros al generar nuevos recelos.

La ciencia es fantastica: en general, nos permite vivir mas y mejor. Sin la ciencia, los mas de 6,5 millones de per-
sonas fallecidas por la COVID-19 en el mundo contabilizadas en el mes de septiembre de 2022, probablemente
serian decenas o centenares de millones. Pero la ciencia también es autocritica. Su utilizacién dogmatica es muy
poco cientifica. Deberiamos actuar con mas humildad y tener una actitud mas cientifica, evitando la desinfor-
macion tendenciosa y reconociendo los limites e incertidumbres del conocimiento, asi como los riesgos de sus
productos.

9. CONCLUSIONES

Alcanzamos el punto de llegada de esta reflexidon basada en un estudio exploratorio de la pandemia en las en-
cuestas y los medios de comunicacion.

e Para comenzar, los medios de comunicacion han puesto de manifiesto el gran peso de la «ciencia comer-
cial» en la ciencia actual y la falta de transparencia en el proceso de desarrollo de las nuevas vacunas, lo
que puede haber alimentado recelos respecto a su seguridad o eficacia. Los medios también han reforzado
la imagen de incertidumbre y riesgos en el avance cientifico-tecnoldgico, asi como la fuerte dependencia
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del bienestar social respecto de dicho avance. Son ecos de la ciencia post-normal de Silvio Funtowicz y Je-
rome Ravetz (1993), que contrasta con la imagen idealizada de la ciencia usada frecuentemente en defensa
de las nuevas vacunas.

El desarrollo de la crisis ha mostrado con claridad que la ciencia habla con muchas voces, que es plural,
ademas de parcial y provisional, como diria Helen Longino (2002). La ténica habitual ha sido el enfrenta-
miento entre expertos y entre quienes presiden ministerios y conserjerias de salud. Las opiniones diver-
gentes y contradictorias de expertos y autoridades sanitarias, a veces con cambios de criterio, han sido
bien visibles durante todos estos meses.

Un punto particularmente alarmante ha sido el gran protagonismo adquirido por los bulos y la desinfor-
macion. De hecho, la difusion de teorias conspirativas parece haber contribuido a incrementar la reticencia
vacunal (Lobera y Cabrera, 2021). Pero la desinformacién no procedia Unicamente de quienes se oponian
a las vacunas y de las iniciativas de las autoridades sanitarias. Negacionistas y antivacunas han compar-
tido recursos retdricos en la batalla mediatica con quienes defendian las vacunas y las politicas de salud
propuestas por gobiernos y organismos internacionales. Particularmente, al intentar influir en la opinion
publica mediante informaciones parciales o comparaciones ilegitimas, como pone de manifiesto el caso
de AZ.

Pese a los elementos anteriores, también debe reconocerse que el enorme esfuerzo comunicativo reali-
zado durante la crisis sanitaria ha tenido un extraordinario impacto en todas las dimensiones de la cultura
cientifica de los ciudadanos (epistémica, axioldgica, praxeoldgica), particularmente en términos de adqui-
sicion de nuevo conocimiento, consolidacion de actitudes y de modificacion del comportamiento.

Este efecto se ha reflejado en las tendencias demoscopicas. Los meses de diciembre de 2020 y enero de
2021 son clave para observar la evolucion de la disposicion a la vacunacion. En diciembre se mantuvo esta-
ble el porcentaje de optimistas (sies) y aumentd sustancialmente el de las personas precavidas (si con ga-
rantias) a cambio de disminuir sensiblemente el de las pesimistas (noes) y del descenso de No Sabe/Duda.
No obstante, en diciembre seguia habiendo una considerable desconfianza en la poblacidn respecto a la
seguridad de las nuevas vacunas, pues la suma de los porcentajes del «no» y «si con garantias» superaba
al porcentaje de respuestas afirmativas.

La falta de noticias negativas sobre efectos secundarios graves en el cambio de aiio del 2020 al 2021 parece
responsable de que el porcentaje de sies se disparase al alza en enero, a costa del porcentaje del «si con
garantias», que se convertia en marginal en enero y, por supuesto, del descenso del «no». En febrero y
principios de marzo se consolidaron estas tendencias.

Un elemento particularmente preocupante estd relacionado con los usos politicos de la crisis. La politi-
zacion de la crisis sanitaria se vio reflejada en diferentes inclinaciones a la vacunacidn en personas con
distintas ideologias politicas, generando eventualmente dificultades en la campafia de vacunacion (parti-
cularmente con AZ en Madrid). De hecho, como manifestaban los datos de las encuestas, la politizacién de
la crisis parece haber contribuido al deterioro de la confianza en las instituciones vy, asi, al incremento de
la reticencia vacunal.

Ademas de la variable «ideologia politica», las variables «género», «edad» y «nivel de escolaridad» pare-
cen relevantes para dar cuenta de las reticencias de la poblacidn a la vacunaciéon. Se han comportado no
obstante de un modo diferente, pues en el caso del nivel de escolaridad su influencia dependia claramente
del nivel de informacién disponible sobre las vacunas. En funcidn de esas variables, el perfil de la persona
suspicaz a la vacunacidn vario ligeramente durante la evolucién de la pandemia y la politizacién del proble-
ma a finales de 2020 y principios de 2021, pasando de ser mujeres de 30-40 afios con alto nivel de estudios
a personas jovenes con estudios medios que votan a partidos de derecha.

Con todo, las noticias sobre influencias politicas y comerciales en la consecucion de las nuevas vacunas,
sumadas a una cierta falta de confianza en las instituciones, parecen haber tenido Unicamente un impacto
menor y transitorio en la disposicion de la poblacidn a la vacunacién contra la COVID-19, sin afectar sen-
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siblemente a la confianza general en las vacunas. El mantenimiento de las tendencias en abril de 2020,
después de la visibilizacién de los efectos secundarios de AZ en marzo, ilustra este punto.

e No obstante, debe reconocerse que se aprecia una cautela considerable en la poblacién espafiola respecto
a las innovaciones y medidas que pueden afectar a su salud, como muestra el alto porcentaje de personas
reticentes hasta diciembre de 2020 y la fuerte fluctuacién del «si con garantias» a finales del afio 2020. Se
trata de una cautela, como se muestra claramente en las personas con mayor nivel de escolaridad, depen-
diente del nivel de informacidn y transparencia disponible. De hecho, las personas procientificas criticas
parecen haber tenido un papel protagdnico, primero en la generacidn de reservas respecto a la vacuna-
cién, hasta el mes de noviembre de 2020, y, después, en la inversion de tendencias hacia la aceptacién de
las nuevas vacunas, en diciembre de 2020 y enero de 2021, aunque para confirmar esta idea se requieren
estudios adicionales en profundidad.

e Estos elementos parecen sefialar hacia una falta de homogeneidad en las personas que parecian albergar
reticencias vacunales con mas intensidad en diciembre de 2020: por un lado, las procientificas criticas con
un buen nivel de escolaridad, que apoyan a la ciencia aunque también aprecian riesgos en una linea espe-
cifica de investigacion biosanitaria con una alta incertidumbre y un alto impacto potencial y, por otro lado,
las antivacunas que practicaban y siguen practicando el negacionismo respecto a la abundante evidencia
disponible de la efectividad y seguridad de las vacunas en general.

La experiencia de la crisis socio-sanitaria de la COVID-19 ofrece un escenario privilegiado para reflexionar sobre
la relacidn entre el avance cientifico-tecnoldgico, la percepcion social de los productos de la 1+D, la imagen de
la ciencia en los medios de comunicacidn, la gestién politica de la crisis y las tendencias sociales cambiantes en
funcidn de la interaccidn de los elementos anteriores. Se trata de un fendmeno muy complejo pero que ofrece
perspectivas muy interesantes de analisis desde la éptica de los estudios CTS, a la espera de estudios mas com-
pletos de un episodio pasado y estabilizado.
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