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RESUMEN: Energía: vital y fatal. Vital pues cierta cantidad de ener-
gía se ha convertido en un aspecto indispensable para las socieda-
des y personas modernas. Fatal pues los sistemas energéticos han 
generado la mayor parte de las emisiones de gases efecto inver-
nadero desde por lo menos la segunda mitad del siglo veinte. Por 
lo tanto, es indispensable analizar las cuestiones de energía desde 
el punto de vista de su uso buscando responder preguntas como 
¿cuánta energía se requiere para mantener o mejorar niveles de 
bienestar humano?, ¿qué países han logrado alcanzar niveles altos 
de bienestar con niveles relativamente bajos de uso de la energía 
y cómo lo han logrado?, ¿qué impacto tiene nuestra comprensión 
del bienestar humano en cómo reflexionamos sobre la relación 
entre energía y bienestar? Este artículo tiene como objetivo pre-
sentar la historia del estudio de las relaciones energía-bienestar 
imperativa en la lucha por mitigar el cambio climático, desde una 
perspectiva de límites medioambientales.

PALABRAS CLAVE: Energía; bienestar; necesidades humanas; 
satisfactores1; sistemas de provisión. 

1  Satisfactor(es) es una palabra de uso común en la literatura 
sobre necesidades humanas, sobre todo desde la aportación 
de Manfred Max-Neef (1991) y de Doyal y Gough (1991) en los 
años 90. Permite diferenciar lo que es una necesidad y lo que es 
un instrumento que permite satisfacerla (satisfactor). 
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1. INTRODUCCIÓN

La energía presenta un dualismo interesante y complejo de resolver. Por un lado, es absolutamente esencial 
para el bienestar humano y para el funcionamiento de las sociedades modernas. Por otro lado, los sistemas ener-
géticos actuales tienen un efecto catastrófico en el clima global. Irónicamente, el impacto de los sistemas energé-
ticos actuales en el cambio climático está y va a seguir afectando al bienestar humano y al funcionamiento de las 
sociedades modernas. Por lo tanto, como estrategia de mitigación del cambio climático la cuestión de desacoplar 
el uso de la energía del bienestar humano es un aspecto clave (Brand-Correa y Steinberger, 2017).

Es claro que el problema no es sólo tecnológico. No es sólo una cuestión de cambiar los sistemas energéticos 
a tecnologías bajas en carbono -energía solar o eólica- o de mejorar la eficiencia de las tecnologías actuales. 
Por supuesto, esta es una pieza muy importante del rompecabezas y las inversiones y los esfuerzos hacia una 
transición energética tienen que acelerarse en los próximos años. Pero un enfoque centrado exclusivamente en 
lo tecnológico tiene varias limitaciones considerables. En primer lugar, dichas inversiones no están ocurriendo 
al ritmo necesario para evitar sobrepasar 1,5 grados de calentamiento global, ya que incluso los compromisos y 
planes de mitigación de todos los países llevan a sobrepasar ese incremento de temperatura (Nieto, Carpintero 
y Miguel, 2018). En segundo lugar, las inversiones en tecnologías bajas en carbono no están reemplazando a las 
tecnologías basadas en combustibles fósiles puesto que la demanda de energía sigue creciendo (York, 2012). Y en 
tercer lugar, los cambios tecnológicos y las mejoras en la eficiencia llevan a efectos rebote3 a través de los cuales 
se termina incrementando el uso de la energía (Brockway et al., 2017; Sorrell, 2015).

Recientemente, varios trabajos han señalado que el reto para mitigar el cambio climático es, en realidad, un 
reto para controlar los niveles de demanda en general (Wiedmann et al., 2020) y los de demanda de la energía 
en particular (Creutzig et al., 2018). El informe más reciente del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Cli-
mático (IPCC por sus siglas en inglés) reconoce la importancia de las reducciones de la demanda como estrategia 
de mitigación (véase, por ejemplo, la Figura 6 del Summary for Policymakers (SPM), 6th Assessment Report (AR6), 
Working Group 3(WG3)). Además, se han señalado profundas desigualdades en el uso de la energía, tanto a nivel 
internacional como dentro de cada país (Oswald, Owen y Steinberger, 2020) y las injusticias asociadas a las dife-
rencias extraordinarias que existen entre quienes reciben los beneficios del uso de la energía y quienes reciben 
sus impactos negativos. Por último, cabe señalar que reducir el crecimiento económico se ha considerado vital 
para mitigar el cambio climático puesto que no hay evidencia de desacoplamiento absoluto entre el crecimiento 
económico y las emisiones de gases efecto invernadero (Haberl et al., 2020; Wiedenhofer et al., 2020). 

En este contexto, este artículo presenta la historia del estudio de las relaciones entre energía y bienestar. Si la 
reducción de la demanda de energía es clave para mitigar el cambio climático, es vital entender cómo el uso de la 
energía contribuye o impide el bienestar humano y desde ahí pensar estrategias de desacoplamiento que vayan 
más allá de la opción tecnológica. El artículo identifica tres enfoques principales en el estudio de las relaciones 
energía-bienestar. El primero está basado en la cantidad, estando la pregunta principal centrada en tratar de 
estimar cuánta energía se requiere para el bienestar en diferentes contextos. El segundo enfoque, similar a este 
primero, está centrado en las comparaciones internacionales relativas al uso de la energía y niveles de bienestar 
entre países, encontrándose un fenómeno de saturación. Por último, el tercer enfoque, planteado después de 
cuestionar los conceptos básicos sobre qué quiere decir energía y qué quiere decir bienestar, tiene por elemento 
central el bienestar (en lugar de la energía), abriendo múltiples líneas de investigación.

El artículo está organizado en seis secciones. En primer lugar, está la introducción, luego se explican los dos 
primeros enfoques y, antes de pasar al tercero, se hace una pausa para describir las exploraciones conceptuales 
que llevan a dicho enfoque. La última sección, que cierra el artículo, son las conclusiones generales y propuestas 
sobre líneas de investigación que podrían contribuir a la historia de las relaciones energía-bienestar.

3   El efecto rebote también se conoce como la paradoja de Jevons, según la cual incrementos en la eficiencia en el uso de un recurso resulta 
en incrementos (en lugar de reducciones) en el uso del mismo, debido a reducciones en el costo que llevan a mayor demanda. Jevons 
identificó este fenómeno en Inglaterra a mediados del siglo XIX, cuando mejoras en la eficiencia en el uso de carbón llevaron a menores 
costos de carbón y eventualmente incrementos en la demanda y en el uso de carbón.
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2. ENFOQUE BASADO EN LA CANTIDAD: ¿CUÁNTA ENERGÍA ES NECESARIA PARA EL BIENESTAR?

Cuando se empezó a explorar el tema de las relaciones entre energía y bienestar en los años 70 y 80 del siglo 
pasado, estas contribuciones fueron realmente pioneras. Los estudios de energía desde el punto de vista de las 
ciencias sociales se enfocaban en aspectos diferentes al de bienestar, como el progreso cultural (White, 1943), 
el cambio social y el desarrollo económico (Cottrell, 1955), el colapso de las civilizaciones (Tainter, 1988) y la 
equidad (Illich, 1974). Todavía hoy los estudios sobre las relaciones energía y bienestar son relativamente pocos.

Allan Mazur y Eugene A. Rosa (1974) tomaron datos del uso de la energía per cápita en cincuenta y cinco países 
en el año 1971 al igual que datos sobre lo que ellos llamaron «estilos de vida», incluyendo variables sobre bien-
estar relacionadas con temas de salud, educación y cultura, y otros indicadores generales y económicos4. Estos 
autores encontraron las correlaciones más altas entre el uso de la energía e indicadores económicos, mientras 
que las correlaciones con los indicadores de bienestar, aunque significativas, eran menos fuertes. Basados en esto 
concluyeron que era posible disminuir el uso de la energía, por lo menos en Estados Unidos en esa época de crisis 
energética, y aun así mantener el estándar de vida norteamericano. 

José Goldemberg (1992 y 1998) también ha tratado de cuantificar cuánta energía era necesaria para el bien-
estar. Una vez más la crisis energética y los altos costos de incrementar la oferta de energía eran la motivación 
principal. Sin embargo, ya en 1985, en el trabajo que desarrolló con Thomas B. Johansson, Amulya K. N. Reddy y 
Robert H. Williams, planteaba una preocupación por las posibilidades de desarrollo de países que ellos llamaron 
«países en desarrollo», concluyendo que 1KW per cápita sería suficiente para alcanzar necesidades básicas e 
incrementar los estándares de vida sin tener que aumentar de manera significativa el nivel de uso de la energía 
de esa época (Goldemberg et al., 1985). 

Este tipo de estudios, por lo general, no cuestionaron los estilos de vida que trataban de relacionar con los 
niveles de uso de la energía. Es decir, toda la energía utilizada para un cierto estilo de vida o para cierto nivel de 
consumo era considerada importante para el bienestar. Esto no quiere decir que estos trabajos no cuestionaran 
los niveles excesivos de uso de la de energía, o no propusiesen medidas para reducir las profundas desigualda-
des en el uso de la energía. Por el contrario, la preocupación alrededor de la oferta de energía facilitó a quienes 
desarrollaron estos trabajos pioneros el encontrar evidencia de que ciertos estándares de vida son posibles con 
niveles relativamente bajos de uso de la energía. 

Lo que resulta un poco problemático en estos estudios es que no existe un paso preanalítico en el cual se cues-
tione lo que se entiende por bienestar. Estudios más recientes de este tipo han dado este paso importante. Por 
ejemplo, autores como Narasimha Rao han desarrollado el marco conceptual de «Estándares Decentes de Vida» (o 
DLS por sus siglas en inglés) (Rao y Baer 2012; Rao y Min, 2018; Rao et al., 2019). Dicho marco conceptual parte de 
conceptualizaciones de pobreza, justicia y necesidades humanas de la tradición de John Rawls (2005), Amartya Sen 
(1999) y Len Doyal y Ian Gough (1991). A partir de ahí, propone un grupo de indicadores sobre los requisitos mate-
riales para el bienestar tanto a nivel del hogar como a nivel de la comunidad (Rao y Min, 2018). Con este conjunto 
de indicadores, los autores han cuantificado los niveles de energía necesarios para lograr un estándar decente de 
vida en países como Sudáfrica, Brasil e India (Rao, Min y Mastrucci, 2019) y disminuir las brechas energéticas a nivel 
global, de forma que sea posible alcanzar estos estándares decentes de vida (Kikstra et al., 2021). 

Sus conclusiones son similares a las de los trabajos de Eugene A. Rosa o José Goldemberg: el nivel de uso de la 
energía que se requiere para un cierto estándar de vida es menor al promedio del uso de la energía actual para 
los países analizados y, por lo tanto, políticas progresivas que incentiven la redistribución son claves tanto para la 
conservación de la energía como para la mitigación del cambio climático. Pero ¿cuál es el panorama a nivel inter-

4  Las variables estudiadas son: 1) Salud y sistema de salud: calorías en la dieta per cápita, expectativa de vida, hospitales per cápita, camas de 
hospital per cápita, doctores per cápita, farmacias per cápita, enfermeras per cápita, muertes por úlcera per cápita, muertes por accidentes de 
tránsito per cápita. 2) Educación y cultura: estudiantes en educación superior per cápita, estudiantes en educación secundaria per cápita, libros 
publicados per cápita, circulación de periódicos per cápita, cinematecas per cápita, visitas a cinematecas per cápita, visitas a museos per cápita. 
3) Indicadores generales: divorcios per cápita, matrimonios per cápita, horas de trabajo en manufactura por semana, discriminación sexual en el 
sector de educación superior, discriminación sexual en el sector de educación secundaria, suicidios masculinos per cápita, densidad poblacional.
Indicadores económicos: teléfonos per cápita, radios per cápita, televisores per cápita, automóviles per cápita, producto interno bruto (PIB) 
per cápita. 
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nacional? ¿hay convergencia hacia un nivel específico de uso de la energía que permita el bienestar? La siguiente 
sección describe los esfuerzos por estudiar y entender dicho panorama.

3. ENFOQUE BASADO EN LAS COMPARACIONES INTERNACIONALES: TODOS LOS CAMINOS ENERGÉTI-
COS LLEVAN A LA SATURACIÓN

Otro enfoque en los estudios sobre las relaciones entre energía y bienestar es el de las comparaciones interna-
cionales. El objetivo de este grupo de investigaciones es comparar los niveles promedio del uso de la energía en 
varios países con sus niveles promedio de bienestar humano5. A pesar de que los promedios esconden detalles 
de desigualdad esa vista panorámica permite observar tendencias generales, incluyendo una tendencia a la satu-
ración en donde un mayor uso de la energía no conlleva un mayor nivel de bienestar.

Tal vez, el primer estudio de este tipo fue el de Daniel M. Martínez y Ben W. Ebenhack (2008). Estos autores hicieron 
un análisis a nivel internacional comparando niveles de uso de la energía primaria per cápita con el Índice de Desarrollo 
Humano (HDI por sus siglas en inglés). Con datos del año 2004 para el HDI y del 2001 para la energía, concluyeron que 
entre 400 y 800 Kgoe (kilogramos de petróleo equivalente) per cápita está el nivel de saturación. Es decir, «ningún país 
tiene un HDI extremadamente bajo con un consumo de energía per cápita (CEPC) mayor a 800 Kgoe y ningún país tiene 
un HDI mayor a 0.7 con un CEPC menor a 400 Kgoe» (Martínez y Ebenhack, 2008, p. 1432, traducción propia).

Julia K. Steinberger y sus colaboradores hicieron un análisis similar pero incluyendo datos históricos, comparando 
niveles de uso de la energía (medida a través de la energía primaria) con niveles de desarrollo (medido a través del 
índice de desarrollo humano con sus componentes de expectativa de vida, educación y el Producto Interno Bruto 
PIB) (Steinberger y Roberts, 2010). Sus trabajos encontraron que, en 1975, todos los indicadores se saturaban en 
aproximadamente 100 GJ per cápita, es decir, que no había incrementos significativos en el nivel de bienestar a un 
mayor nivel de uso de la energía. Para 2005, la saturación ocurría a menos de 50 GJ per cápita. Este fenómeno de 
saturación también fue identificado por Iñaki Arto et al., (2016) usando energía primaria tanto desde una perspecti-
va de producción como de consumo. En un análisis similar, pero con un enfoque en las emisiones de carbono desde 
una perspectiva de consumo y de la expectativa de vida, Julia K. Steinberger et al. (2012) encontraron resultados 
similares con niveles de saturación a menos de una tonelada de emisiones de carbono per cápita

Este enfoque fue continuado por William Lamb et al. (2014). Su análisis identificó los diferentes caminos que han 
seguido los países para alcanzar niveles altos de bienestar y, por lo tanto, los caminos que podrían seguir en el futu-
ro. No todos los países que han alcanzado niveles altos de bienestar (medido a través de la expectativa de vida) lo 
han hecho siguiendo un mismo camino y muchos de los países que han alanzado un nivel alto de bienestar lo han 
hecho a un costo ambiental desproporcionado (medido a través de las emisiones de carbono per cápita). 

Estos estudios, al encontrar el fenómeno de saturación a nivel internacional, abrieron la puerta para poder 
cuestionar los niveles del uso de energía y de emisiones de carbono. Es decir, a partir de cierto nivel del uso de la 
energía no hay ganancias para el bienestar o, si las hay, estas son marginales. Por lo tanto, se puede concluir que 
hay niveles de consumo de la energía que son excesivos e innecesarios. Adicionalmente, al resaltar las diferencias 
entre países, estos estudios permitieron cuestionar las sendas de desarrollo tradicionales, en particular aquellas 
que proponen que más es siempre mejor, que cualquier nivel de demanda de energía proyectada debe ser pro-
vista a toda costa, y que todos los usos de la energía necesariamente conllevan a mayor bienestar.

4. EXPLORACIÓN PREANALÍTICA DE CONCEPTOS: SERVICIOS ENERGÉTICOS Y NECESIDADES HUMANAS

4.1. Servicios energéticos

La mayoría de los estudios de las relaciones entre energía y bienestar, en particular los estudios cuantitativos, se 
enfocan en la energía primaria, es decir, en las fuentes de energía útiles desde el momento en que son capturadas 
o extraídas (por ejemplo, el petróleo crudo o la energía potencial de una planta hidroeléctrica) o en la energía final, 

5  Los niveles promedio de uso de la energía se calculan dividiendo el uso de energía a nivel nacional (ya sea energía primaria o energía final) 
por la población del país. Los niveles promedio de bienestar humano pueden ser, dependiendo de los autores, derivados de indicadores 
nacionales como el Índice de Desarrollo Humano, o sus componentes (educación, expectativa de vida, y PIB).
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es decir, en las fuentes de energía que deben ser procesadas para poder usarse (por ejemplo, el petróleo refinado 
en gasolina o la electricidad). Son a estos niveles donde los datos de energía son recogidos y proporcionados por las 
instituciones nacionales o internacionales.

Sin embargo, para el estudio de las relaciones energía-bienestar es necesario conceptualizar la energía en 
términos de aquello que es el objetivo por el que se han desarrollado sistemas complejos de provisión de 
energía: los servicios energéticos. El propósito de todo el sistema de extracción, refinamiento y transporte 
del petróleo no es la obtención de ciertos litros de gasolina, sino el servicio de movilidad que el uso de dicha 
gasolina en un vehículo nos permite obtener. De manera similar, el propósito del sistema de producción de 
energía eléctrica de cualquier fuente de energía primaria no es la obtención de ciertos kilovatios hora, sino los 
servicios de iluminación, información, comunicación, o trabajo mecánico, entre otros.

Los servicios energéticos son difíciles de medir cuantitativamente, pero los esfuerzos de medición de la exergía 
nos llevan un paso más cerca de los servicios energéticos (Dincer y Rosen, 2013; Rosen, 2002)6. También ha habido 
esfuerzos por medir los niveles de uso de servicios energéticos a escala global (Cullen y Allwood, 2010a). Así que, 
aunque difícil, estudiar la energía desde el punto de vista de los servicios energéticos no es imposible. Adicional-
mente, durante mucho tiempo fue difícil de lograr una definición conceptual unificada de los servicios energéticos 
hasta que apareció el trabajo de revisión de la literatura de Michael Fell que ofrecía una definición de servicios 
energéticos en términos de «aquellas funciones realizadas usando energía, las cuales son un medio para obtener o 
facilitar servicios o estados finales deseados» (Fell, 2017, p. 137, traducción propia).

Además de la importancia de medir y pensar en la energía en términos de aquello que en realidad obtenemos de 
ella, analizar temas energéticos desde la perspectiva de los servicios energéticos revela las gigantescas ineficiencias en 
nuestros sistemas de provisión de energía. De 475 EJ (exajulios) de energía primaria a escala global en 2005, únicamen-
te 55 EJ resultaron en servicios energéticos (Cullen y Allwood, 2010a). El potencial técnico para mejorar las eficiencias 
está ahí (Cullen y Allwood, 2010b; Cullen, Allwood, y Borgstein, 2011) aunque está limitado por el efecto rebote (Broc-
kway et al., 2017). Sin embargo, la perspectiva de servicios energéticos permite analizar un potencial de reducción de 
la demanda de energía adicional: los sistemas pasivos en los cuales se prestan dichos servicios, por ejemplo la calidad 
de las edificaciones para mantener una temperatura cómoda. Por lo tanto, una perspectiva de servicios energéticos 
permite considerar tanto mejoras tecnológicas como mejoras en sistemas físicos o infraestructuras de provisión.

4.2. Necesidades humanas

En el otro lado de las relaciones entre energía y bienestar, era necesaria una exploración detallada del con-
cepto de bienestar, en particular pensando en las implicaciones qué tienen diferentes comprensiones del 
bienestar para el uso de la energía. El artículo de Lina I. Brand-Correa y Julia K. Steinberger (2017) aborda 
este tema basándose en una revisión de la literatura sobre diferentes conceptualizaciones del bienestar y sus 
implicaciones para la sostenibilidad, siguiendo, entre otros, a John O’Neill (2006, 2011). Las autoras proponen 
que un entendimiento eudamónico del bienestar, en lugar de un entendimiento hedónico, permite entender 
fenómenos de saturación y pensar en límites para el uso de la energía.

Cuando el concepto de bienestar se basa en el hedonismo, una persona para estar bien debe tener un ba-
lance positivo entre placer y dolor (Dolan, Peasgood y White, 2006; Thompson y Marks, 2008). Este concepto 
tomó relevancia con el desarrollo del concepto de «utilidad» por Jeremy Bentham en el siglo XVIII: «la utilidad 
es la propiedad de cualquier objeto que tiende a producir la felicidad y disminuir la infelicidad de la persona 
en consideración» (Beckerman, 2011, p. 83, traducción propia). A medida que la teoría económica evolucionó, 
la teoría de la utilidad pasó a fundarse en un sistema de preferencias comparables, continuas y transitivas, 
basadas en deseos individuales potencialmente infinitos e insaciables (Kamenetsky, 1992). 

La principal consecuencia de este punto de vista, que es dominante en el campo de la investigación y los dis-
cursos populares y políticos, es que la maximización de la utilidad pasa a estar interconectada con la satisfacción 
de preferencias a través del consumo mediado por el mercado. Esto tiene dos implicaciones principales: crea un 

6  Según la primera ley de la termodinámica, la energía no se crea ni se destruye, solo se transforma. La exergía es la máxima cantidad de 
trabajo útil (en términos físicos) que se puede obtener en un proceso de transformación de energía. 
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vacío ético en el cual cualquier nivel de consumo está justificado en términos de bienestar individual (Richards, 
2013) y, además, abre el camino para justificar el crecimiento económico como el principal objetivo de la política 
económica para la mayoría de los países (Costanza et al., 2014). Por lo tanto, se puede concluir que un entendi-
miento hedónico del bienestar no permite resolver los problemas de sostenibilidad de manera adecuada.

En contraste, la eudaimonía presenta un entendimiento del bienestar holístico, en el que una persona para 
estar bien debe poder prosperar y participar completamente en la forma de vida que elija (Doyal y Gough, 1991). 
Es decir, «el bienestar no es sólo un asunto de experiencias subjetivas, es un asunto de lo que uno pueda ser o 
hacer en su vida» (O’Neill, 2006, p. 165, traducción propia). El bienestar desde una perspectiva eudaimónica se 
centra en el individuo, pero en un contexto más amplio, su contexto social. Y es, precisamente, esta ampliación de 
la unidad de análisis la que permite estudiar aspectos como las instituciones, las normas culturales y los sistemas 
económicos a la luz de su capacidad para habilitar o impedir el bienestar de las personas.

Adicionalmente, la perspectiva eudaimónica considera que hay ciertas dimensiones del bienestar humano que 
son comunes para todas las personas, independientemente de las diferencias culturales y sociales (Alkire, 2002). 
Dichas dimensiones son llamadas de diferentes maneras, aunque, aun habiendo variación entre las diferentes pro-
posiciones, en general, existe mucho solapamiento. Por ejemplo, Sen (1999) y Martha Nussbaum (2000) hablan de 
capacidades humanas, mientras que Doyal y Gough (1991) y Manfred Max-Neef (1991) hablan de necesidades hu-
manas. En este contexto, cabe señalar que tener estas dos dimensiones de bienestar como herramientas analíticas, 
permite dos líneas para explorar diferentes niveles de uso de los recursos, incluyendo la energía (O’Neill, 2011). Por 
un lado, la existencia de diferentes necesidades implica que estas pueden ser satisfechas de diferentes maneras y, 
por lo tanto, con diferentes niveles de uso de los recursos naturales. Por otro lado, las diferentes necesidades requie-
ren ciertos recursos que no son sustituibles, incluyendo aquí un medio ambiente saludable y vivo.

Como se muestra en la figura 1, la combinación de una comprensión de la energía desde los servicios ener-
géticos y un entendimiento del bienestar desde la eudaimonía abre posibilidades de desacoplamiento en dos 
sentidos (Brand-Correa y Steinberger, 2017). Por un lado, porque existen diferentes maneras de proveer servicios 
energéticos, incluyendo el uso de energías renovables y bajas en carbono, pero también mejoras en los sistemas 
pasivos y diferentes modelos de provisión para los mismos servicios; por otro lado, porque existen diferentes 
maneras de usar servicios energéticos (¡incluyendo usar menos!), para la satisfacción de necesidades humanas.

Figura 1: Oportunidades de desacoplamiento entre el uso de la energía y el bienestar. 
Fuente: Lina I. Brand-Correa y Julia K. Steinberger  (2017) 
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5. ENFOQUE BASADO EN EL BIENESTAR: LA APARICIÓN DE NUEVOS CAMINOS DE INVESTIGACIÓN

Siguiendo la influencia de las exploraciones preanalíticas descritas en la sección anterior, se están estudiando 
también las relaciones entre energía y bienestar usando un enfoque explícito basado en el entendimiento eudai-
mónico de bienestar y los servicios energéticos. No ha sido un camino fácil debido sobre todo a la falta de datos 
cuantitativos, específicamente a nivel de servicios energéticos, y a la prevalencia del uso de medidas como el 
ingreso y el PIB como variables proxy de bienestar o como medidas subjetivas de bienestar hedónico. 

Los trabajos de Marta Baltruszewicz et al. (2021a, 2021b, 2023) se destacan por ser de los primeros en utilizar 
las encuestas nacionales de los hogares para obtener información sobre el bienestar y sobre el uso de la energía, 
además de modelos input-output para complementar este último. Aquí el punto de partida es el bienestar basado 
en ciertos criterios que, aunque imperfectos, siguen las líneas de un entendimiento eudaimónico. Una vez que 
las autoras identificaron los hogares que habían alcanzado un cierto nivel de bienestar, analizaban qué combina-
ciones y cantidades de energía llevaban al bienestar. Este tipo de análisis, realizados inicialmente para Zambia, 
Vietnam y Nepal, revelaba la importancia del uso de fuentes de energía modernas como la electricidad para 
alcanzar el bienestar. Esto no es sorprendente dados los efectos nocivos para la salud de combustibles tradiciona-
les como la leña, especialmente, para las mujeres (Jung y Huxham, 2019; Malakar y Day, 2020; Naz, Page y Agho 
2017). Adicionalmente, el paso de combustibles tradicionales a energías modernas, bajas en carbono, es compa-
tible con una reducción en el uso de la energía, dadas las mayores eficiencias. De hecho, Marta Baltruszewicz et 
al. encontraron que «los hogares que alcanzan el nivel de bienestar tienen una huella del uso de energía residen-
cial un 60%-80% menor que el promedio de los tres países» (Baltruszewicz et al., 2021a, p.1, traducción propia). 
Este tipo de ganancia de eficiencia coincide con la tendencia observada en otros países por Julia K. Steinberger 
y Timmons Roberts (2010) de que una reducción en el punto de saturación de la energía favorece el bienestar.

El análisis de Baltruszewicz et al. (2021b) también revelaba la importancia de otros factores tal vez menos ob-
vios. En aquellos hogares que contaban con acceso a una provisión colectiva de servicios como centros de salud, 
transporte público, mercados y recolección de basuras, esto era más importante para alcanzar el bienestar hu-
mano que los incrementos en los ingresos o en el consumo total de energía. De forma similar, Julia K. Steinberger, 
William F. Lamb y Marco Sakai (2020) encontraron que el PIB explica relativamente poco, a nivel estadístico, las 
mejoras en la esperanza de vida, comparado con factores como el acceso a la electricidad y el acceso a la comida.

Continuando con la exploración del rol de los sistemas de provisión como moderadores de la relación entre 
energía y bienestar, Jefim Vogel et al., (2021) realizaron un estudio internacional para 106 países usando datos del 
2012. Para el uso de la energía, utilizaron la energía final per cápita; para el bienestar usaron seis variables7 que 
capturaban dimensiones claves; y para los sistemas de provisión utilizaron doce variables8 que recogían diversos 
factores políticos, económicos, geográficos y de infraestructura. Su trabajo concluía que hay ciertos factores de 
provisión que llevan a un mayor bienestar humano y a un menor uso de la energía (por ejemplo, servicios públi-
cos de calidad, democracia, equidad de ingreso, acceso a electricidad, buena cobertura de salud e infraestructura 
de transporte de calidad), mientras que hay otros factores que llevan a un menor bienestar humano y a un mayor 
uso de la energía (extractivismo9 y crecimiento del PIB). Este tipo de resultados tiene implicaciones transfor-
madoras para las políticas de transición energética y de justicia climática, yendo mucho más allá de soluciones 
tecnológicas o de mercado.

Cuando el análisis se empieza desde una perspectiva de bienestar es posible concebir un mundo dónde todas 
las personas pueden tener altos niveles de bienestar dentro de límites medioambientales (Millward-Hopkins et 
al., 2020). Esto no es posible si no se cuestiona el modelo actual de desarrollo y su comprensión del bienestar 
basado en la satisfacción de preferencias. En el modelo propuesto por Joel Millward-Hopkins et al., y, en respues-

7  Las seis variables de bienestar humano que los autores usaron son: nutrición adecuada, acceso a agua potable, acceso a sanidad, edu-
cación básica, ingreso mínimo, expectativa de vida saludable.

8  Las doce variables de sistemas de provisión que los autores usaron son: calidad de servicios públicos, cobertura del sistema de salud, 
acceso a electricidad, acceso a combustibles limpios, población urbana, infraestructura de transporte y comercio, calidad democrática, 
equidad de ingresos, crecimiento del PIB, extractivismo, apertura económica, inversión extranjera directa.

9  Los autores miden el extractivismo como porcentaje del valor agregado del PIB que proviene de las rentas generadas a partir de recursos 
naturales.
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ta al cliché populista de que quienes son especialistas en medio ambiente quieren el retorno a las cavernas, se 
concluía que «si, tal vez [quienes son especialistas en medio ambiente quieren el retorno a las cavernas], pero 
las cavernas tienen electrodomésticos súper-eficientes para cocinar, preservar comida y lavar ropa; iluminación 
de baja energía; 50 litros de agua limpia por persona al día, con 15 de esos litros calentados a una temperatura 
cómoda; mantienen la temperatura del aire a más o menos 20 grados centígrados a lo largo del año, sin impor-
tar la ubicación geográfica; tienen un computador con acceso a redes de información y comunicación globales; 
están conectadas con extensas redes de trasporte que proveen entre 5.000 y 15.000 kilómetros de movilidad 
por persona y año a través de varios modos de transporte; y también están conectadas con otras cavernas sus-
tancialmente más grandes dónde el acceso universal a la salud está disponible para todos, y otras que proveen 
educación para todas aquellas personas entre 5 y 19 años de edad» (Millward-Hopkins et al., 2020, pp. 8–9).

6. CONCLUSIÓN

Este artículo ha descrito de manera breve la historia de los estudios de las relaciones energía y bienestar. Aun-
que esta historia se sigue escribiendo, mejorar nuestro entendimiento del rol de la energía para el bienestar es 
vital en el contexto de una transición energética imprescindible, en la que son clave las reducciones en la deman-
da de energía. 

A lo largo de este artículo, se han estudiado las relaciones entre energía y bienestar desde tres enfoques princi-
pales: el enfoque en la cantidad, el enfoque en comparaciones internacionales y el enfoque en bienestar. Los tres 
coinciden en sus conclusiones: alcanzar niveles de bienestar altos es posible con niveles de uso de energía meno-
res al promedio de los países del norte global y con aumentos pequeños en países del sur global. El problema de 
la satisfacción de necesidades humanas no está relacionado con la falta de recursos, incluyendo los energéticos, 
sino con la redistribución de los recursos disponibles. Las espantosas desigualdades en el uso de la energía y en 
las emisiones de carbono asociadas a las desigualdades en el ingreso, tienen consecuencias graves tanto para la 
mitigación del cambio climático (Chancel, 2020; Chancel y Piketty, 2015; Hubacek et al., 2017; Oswald, Owen y 
Steinberger, 2020; Oxfam, 2021) como para alcanzar altos niveles de bienestar a nivel global (Wilkinson y Pickett, 
2009).

Si tenemos en cuenta los límites ambientales, debemos considerar los límites en el uso de la energía y entender 
que el bienestar desde la eudaimonía es compatible con límites en el uso de los recursos, pues no se basa en de-
seos infinitos. Además, hablar de necesidades y satisfactores abre la puerta para explorar diferentes maneras de 
alcanzar niveles altos de bienestar. Es decir, podemos escapar a la trampa de pensar en el desarrollo y el bienestar 
como una cuestión exclusiva de crecimiento económico. 

La política energética del futuro debería empezar por pensar en necesidades, en lugar de pensar en proyeccio-
nes de demanda. Una vez se entienden qué tipo de sistemas de provisión y de servicios energéticos contribuyen 
al bienestar, se pueden establecer políticas que prioricen la energía con el objetivo de mejorar o mantener el 
bienestar humano. Además de establecer suelos de niveles de uso de la energía y sistemas de provisión para 
garantizar el bienestar, también se puede considerar el fijar techos o niveles excesivos de consumo, controlados 
o regulados, por ejemplo, a través de impuestos. Antonietta Di Giulio y Doris Fuchs (2014) y Doris Fuchs et al. 
(2021) se refieren a estas consideraciones de niveles mínimos y máximos de consumo como corredores de con-
sumo sostenible.

Por último, no debemos olvidar que cualquier cambio en los sistemas de provisión está íntimamente ligado 
con cuestiones de economía política y poder. Por lo tanto, el análisis de los elementos que llevan a sistemas de 
provisión inadecuados (ver por ejemplo Bayliss y Fine, 2020; Mattioli et al., 2020) es clave para entender cómo 
sobrepasarlos y buscar maneras de diseñar sistemas de provisión que son «regenerativos por diseño», como 
propone Kate Raworth (2017).
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