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Resumen: El presente articulo aborda la vulnerabilidad como
condicién de la existencia humana. Esto significara que la
vulnerabilidad no debe ser pensada como una caracterizacion
accidental del existir, sino como una dimensidn constitutiva del
mismo. Sin embargo, la vulnerabilidad se nos revelara, ademas
de como constitutiva, como constituyente de la existencia. Es
decir: la subjetividad es siempre deudora de la alteridad en la
constitucion de si misma. Pensar la vulnerabilidad implicara

tomar en consideracidon tres cuestiones fundamentales: la

afectabilidad —cémo la aperturidad del existir es de caracter
afectivo o afectante—, larelacionabilidad —cémo la subjetividad
se constituye a partir o a través de las relaciones que mantiene
con la alteridad— vy la responsabilidad. La co-implicacién de
estos tres conceptos nos permita pensar la vulnerabilidad
en términos de sostenibilidad. Nuestra aproximacion sera
eminentemente fenomenoldgica (Levinas, Housset, Barbaras...),
aunque también jugaran un papel fundamental conceptos
propios del pensamiento de género contemporaneo (Butler,
Cavarero). Al respecto, sera especialmente interesante la nocién
de una «ontologia relacional» (Butler). Todas estas reflexiones
nos serviran para pensar la vulnerabilidad como dimension
constitutiva y constituyente del existir frente a concepciones

de la subjetividad tipicamente modernas y neoliberales
caracterizadas por el individualismo y la autosuficiencia.
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Abstract: In this paper we propose to think of vulnerability
as a condition of human existence. This will mean that
vulnerability should not be thought of as an accidental
characterisation of existence, but as a constitutive dimension
of it. However, vulnerability will reveal itself to us, in addition
to being constitutive, as a constituting element of existence.
That is to say: subjectivity is always dependent on otherness
in the constitution of itself. Thinking about vulnerability will
imply taking into consideration three fundamental questions:
affectability - how the openness of existence is of an affective
or affecting character—, relationality —how subjectivity is
constituted from or through the relations it maintains with
otherness— and responsibility. The co-implication of these
three concepts will allow us to think about vulnerability
in terms of sustainability. Our approach will be eminently
phenomenological (Levinas, Housset, Barbaras...), although
concepts from contemporary gender thought (Butler, Cavarero)
will also play a fundamental role. In this respect, the notion of
a “relational ontology” (Butler) will be particularly interesting.
All these reflections will help us to think of vulnerability as a
constitutive and constituting dimension of existence in the face
of typically modern and neoliberal conceptions of subjectivity
characterised by individualism and self-sufficiency.
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1. INTRODUCCION

¢Qué significa ser vulnerables? ¢Es acaso la vulnerabilidad una falta, un fallo, un déficit o un defecto? éEs la
vulnerabilidad sinénima de debilidad? ¢ Puede ser deseable ser vulnerables? Cuando hablamos de que alguien es
vulnerable hacemos referencia a que puede ser dafiado, es decir, a la posibilidad de recibir una herida (vulnus?).
La figura mas representativa de la vulnerabilidad es el nifio, especialmente el recién nacido, cuya vida es aun tan
precaria y cuyo cuerpo es aun tan fragil que requiere de un inmenso cuidado. Sin embargo, la vulnerabilidad no
apela Unicamente a una dimension fisico-corporal. También nos mostramos vulnerables ahi donde, por ejemplo,
pedimos ayuda, reconociendo asi nuestra incapacidad para llevar a cabo algo por nosotros mismos. Por tanto,
también nos mostramos vulnerables cuando hay un reconocimiento de nuestra dependencia de otros.

Hay pues una dimensidn existencial de la vulnerabilidad que no apela Unicamente a la dafiabilidad del cuerpo
—también, sin duda, implicada, y de manera fundamental— ni a situaciones particulares. Tal dimension hace
referencia a una condicion vulnerable de la propia subjetividad. Si bien es ya un lugar comun de la filosofia consi-
derar que existir implica una apertura o una salida-de-si (ek-stasis), un pensamiento de la vulnerabilidad profun-
diza y completa el sentido de esta aperturidad constitutiva de la existencia. Concretamente, se trata de pensar
el papel que, en esa apertura del existir, juega la alteridad, un papel que no sera accesorio o contingente, sino
constitutivo y constituyente. La condicidn vulnerable habra de ser comprendida, por tanto, a partir del vinculo
entre afectabilidad (§2) —pasiva capacidad de ser afectados por la alteridad— y relacionabilidad (§3) —el hecho
de que nuestra identidad es constituida a partir y a través de las relaciones que mantenemos con esa alteridad
afectante. Tal vinculo, en tanto nos conduce a considerar una constitutiva inter-dependencia inter-subjetiva, hace
necesario tomar la responsabilidad (§4) como tercera dimension ineludible de la vulnerbailidad. En definitiva,
esta podrd ser pensada en términos de sostenibilidad (§5): nuestro existir, en tanto existir vulnerable, consiste en
ser sos-tenidos por los otros.

Ahora bien, si la vulnerabilidad va a ser pensada como una condicidn del existir, entonces no podra ser conce-
bida como algo meramente accidental. De este modo, nos proponemos pensar la vulnerabilidad no sélamente
en su dimension empirica, es decir, como situacion particular y socio-histérica de unos individuos —dimension
por lo demas irrecusable—, sino también, y sobre todo, en su dimension ontoldgica: la vulnerabilidad como rasgo
constitutivo y constituyente de la subjetividad. Para ello debemos desprendernos de la concepcidn de la vulne-
rabilidad como un rasgo meramente negativo. Si bien ella es cominmente concebida negativamente, es decir,
como un defecto o fallo, una capacidad reducida o una fragilidad (Provost, 2021), en este trabajo pretendemos
desmontar esta vision. No se trata de negar que la vulnerabilidad tenga, sin duda, mucho que ver con la precarie-
dad, la falta o la reduccidn de las posibilidades e incluso de la propia agencia de un sujeto. Pero si que debemos
evitar concebirla como algo uUnica e incluso primordialmente negativo: esta valoracidn es completamente depen-
diente de una comprension individualista y autosuficiente de la subjetividad que concibe inmediatamente toda
dependenciay relacionabilidad como una falta o déficit. Como afirma Miquel Seguré (2021), «la vulnerabilidad es
una forma entis, un ser y un estar constitutivo de todas y cada una de nuestras experiencias y por eso es laimagen
genérica del conjunto de la realidad humana» (p. 14).

La aproximacion metodoldgica sera, sobre todo, fenomenoldgica, pues consideramos que la fenomenologia es
especialmente sensible a la cuestidon de la vulnerabilidad, tal y como ha demostrado en su tematizacion de pro-
blematicas colindantes con ella: la hospitalidad, la recepcion, el don... Un concepto tan central ya en la fenomeno-
logia husserliana como es el de Hinnahme (aceptacidn o acogida) abre ya, metodoldgicamente, las puertas a un
pensamiento sobre la condicidn vulnerable de aquel ser que se caracteriza por su capacidad de recibir, acoger o
ser afectado: «lo decisivo para la Hinnahme como aceptacion, acogida, recibimiento u hospitalidad es que ha de
preceder a cualquier otro paso fenomenoldgico» (Moreno, 2016, p.120). A este respecto seran importantes ideas
de Emmanuel Levinas o Emmanuel Housset. Sin embargo, también nos apoyaremos en las ideas de Judith Butler
acerca de una «ontologia relacional». Si la presencia de esta autora es indispensable, ello es porque no hay nin-

1 Como dice Joan Carles Melich (2014), «un ser vulnerable es el que puede ser herido y que, por eso, no es capaz de sobrevivir al margen
de la atencién y de la hospitalidad de otro (...)» (p. 314).
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gun marco tedrico en el horizonte del pensamiento contemporaneo que se haya hecho cargo de este asunto con
tanta profundidad como las teorias feministas y queer?. Lo que tendrian en comun el enfoque fenomenoldgico y
el butleriano es que ambos piensan la vulnerabilidad a partir de la relacidn, es decir, a partir del hecho de que el
ser humano se constituye a partir y a través de sus relaciones con la alteridad.

Es nuestra intencion mostrar en qué medida todos los conceptos y recursos conceptuales que aqui entraran
en juego permiten alumbrar una comprensién de la vulnerabilidad como dimensién o condicion constitutiva y
constituyente de la subjetividad humana. No se trata, por tanto, Unicamente de constatar la proximidad entre
los pensamientos de distintos autores. El objeto final de esta investigacion consiste en pensar en qué medida es
esencial en los tiempos actuales concebir la vulnerabilidad como dimensidn antropoldgica y ética fundamental
contra el individualismo.

2. LA VULNERBAILIDAD COMO AFECTABILIDAD

La primera forma —la mas inmediata y proxima, la mas intuitiva— de vulnerabilidad es la corporal. Decia
Levinas que «la apertura es lo descarnado de la piel [la dénudation de la peau] expuesta a la herida y al ultraje.
La apertura es la vulnerabilidad de una piel ofrecida, en el ultraje y en la herida, mas alld de todo lo que puede
mostrarse (...)» (Levinas, 1972, p. 104). Y afiade: «al descubierto, expuesta como una ciudad declarada abierta
ante la llegada del enemigo, la sensibilidad, mas aca de toda voluntad, de todo acto, de toda declaracién, de toda
postura, es la vulnerabilidad misma» (Levinas, 1972, p. 104). Nuestro cuerpo nos sitia como seres perecederos,
finitos, limitados; nos situa en medio de un mundo que nos afecta: el frio agrieta la piel de nuestras manos y hace
temblar nuestras extremidades, el golpe de una ola nos corta la respiracién y nos sacude como mufiecos de trapo.
Pero, sobre todo, nuestro cuerpo nos situa junto-a y entre los otros, que nos hacen y deshacen: una caricia nos
estremece, y un abrazo nos brinda un reconfortarte calor, pero también los golpes nos hacen sangrar, nos duelen
y nos vejan. En tanto somos cuerpos, en tanto sensibilidad, estamos expuestos al tacto, al contacto, y también al
impacto. Del mismo modo, para una pensadora como Judith Butler aparece la vulnerabilidad asociada a la corpo-
ralidad: «el cuerpo implica mortalidad, vulnerabilidad, agencia: la piel y la carne nos exponen a la mirada de los
otros pero también al contacto y a la violencia» (Butler, 2004, p. 21). Sin embargo, la vulnerabilidad va mas alla de
lo meramente fisico, sin lugar a duda. Somos vulnerables en un sentido mas integro y radical, no solo fisicamente.
Expresado de otro modo, si la vulnerabilidad es algo estrictamente corporal, habria que entender lo corporal en
un sentido mas amplio que el mero cuerpo césico (Kérper). También las palabras erizan el vello, duelen, cortan
la respiracién o provocan desazon. En definitiva, «el yo, de los pies a la cabeza, hasta la médula de los huesos, es
vulnerabilidad» (Levinas, 1972, p. 104).

Precisamente porque la vulnerabilidad no es meramente fisica, seria mejor definirla como esa «pasividad que
recibe una forma o un impacto. Es la aptitud, que todo ser en su ‘orgullo natural’ tendria verglienza de confesar,
a ‘ser abatido’, a ‘recibir bofetadas’» (Levinas, 1972, p. 104). Es un tanto paraddjica la dimension vulnerable, pues
consiste en una pasividad, pero también en una aptitud; ser vulnerable es ser capaz de perder toda iniciativa en
la recepcion del impacto que nos hace y deshace®. Y tan impacto es la caricia que eriza la piel como el golpe que
deja una herida, pues lo propio del impacto es arribar desde fuera quebrantando las resistencias del Yo. Asi pues,
la vulnerabilidad no es simple apertura, sino que designa esa apertura del existir por la cual o a través de la cual
podemos ser afectados por el con-tacto e impacto de la alteridad. La vulnerabilidad es posibilidad ineludible y
constitutiva del existente de ser afectado, especialmente ahi donde tal ser-afectado rebasa o desborda la inicia-
tiva del Yo o incluso sus umbrales de tolerancia. Si la vulnerabilidad remite a una afectabilidad constitutiva del

2 Llavulnerabilidad también apela indudablemente al cuidado. Precisamente el feminismo ha hecho grandes esfuerzos por pensar al ser
humano como un ser inserto en una red de cuidados (Gilligan, 2016). Ahora bien, la vulnerabilidad es precisamente la precondicion funda-
mental del cuidado. Solo en la medida en que el existente es un ser vulnerable puede encontrar en el cuidado un modo insigne de relacién
intersubjetiva y afectiva. Por otra parte, es obvio que aqui el término «cuidado» no esta siendo utilizando en un sentido hermenéutico-hei-
deggeriano; la Sorge heideggeriana, en tanto apela a un existir auténtico o propio (eigentlich) que debe ser ganado o conquistado individual-
mente, estaria muy alejada del sentido relacional y afectivo que el cuidado adquiere desde perspectivas contemporaneas (cfr. Groys, 2022).

3 Esta ambigua capacidad pasiva ha sido formidablemente pensada en el horizonte de la fenomenologia contemporanea por Henri Maldi-
ney a través del concepto de «transpasibilidad» (Maldiney, 2007). Para una versidn en espafiol véase (Maldiney, 2021).
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existir es porque ella muestra una dimensidn de la existencia que no se deja comprender desde la actividad e
iniciativa del Yo (poder-ser: sein-kénnen), sino solo desde la pasividad.

Con todo, la interpretacion mas bella, aunque sucinta, que encontramos de la vulnerabilidad nos la ofrece
Levinas al definirla como una «debilidad sin cobardia, como el ardor de una compasién» [faiblesse sans IGcheté
comme l'incalescence d’une pitié] (Levinas, 1972, p. 11). La debilidad es lo propio de aquello o aquel que ofrece
poca fuerza o resistencia. Aqui debemos comprender la resistencia como el atrincheramiento del Yo en su mismi-
dad, como la autarquia que define en nuestra tradicion metafisica a la subjetividad®. Asi pues, la vulnerabilidad
es quebrantar la resistencia, transgredir la autarquia del Yo, ser deshecho por los otros (como dird Butler), expo-
nerme al contacto de la alteridad. Quebrantar la resistencia es ceder; ceder a o ceder ante el otro, justamente
como la compasion es un ceder ante el padecimiento ajeno. Pero Levinas afade, Iicidamente, que la vulnera-
bilidad es una debilidad «sin cobardia». Habria que entender que el binomio cobardia-valentia pertenece a la
l6gica del Yo autdrquico que, en cuanto tal, es fuerte, resiste los envites del mundo y, sobre todo, de la alteridad.
El que cede por cobardia lo hace porque teme por si, porque reconoce una fuerza superior y, de este modo, no
busca sino su propia autoconservacion; impera, pues, la Identidad del Mismo®. Definir la vulnerabilidad como
«debilidad sin cobardia» no es posicionarse en la valentia, sino superar su légica. Pensar la vulnerabilidad como
una debilidad cobarde es estigmatizar la condicion vulnerable segun una légica individualista que considera que
lo proprio del Yo es ser autosuficiente, hacer de si una plaza inexpugnable e impasible ante los envites de la alte-
ridad. La debilidad que nos caracteriza en tanto vulnerables no es un déficit, un defecto o una falla, sino que es la
condicion de nuestro poder ser afectados por lo otro vy, sobre todo, por los otros.

De este modo, consideramos que la clave de la vulnerabilidad reside en la afectividad entendida como esa
pasiva capacidad de ser afectados. En lugar de afectividad, que puede leerse en un tono excesivamente psicolé-
gico-emotivo, podemos utilizar el término afectabilidad, lo cual nos sitia también en sintonia con otras aproxi-
maciones actuales a nuestra tematica (véase Segurd, 2021, p. 15; Esquirol, 2018, p. 35)°. Asi pues, ser vulnerable
significa poder ser afectado, existir expuesto a la afeccion de lo otro y de los otros. Pero debemos comprender
este «ser afectado» en toda su radicalidad. Para ello es conveniente recordar que en «afectar» (affectare) o
«afeccidn» (affectio) resuena el vocablo latino facere, «hacer». Por tanto, lo que me afecta es lo que hace algo
conmigo. Lo afectivo me tras-toca, no me deja indemne. Aquello que me pueda afectar no esta delimitado a
priori. Tan afectivo es la pérdida de un ser querido como el comienzo de una nueva amistad. En los dos casos nos
encontramos con acontecimientos que nos pasan con independencia de nuestra capacidad de previsidn, de nues-
tras decisiones e incluso de nuestros umbrales de tolerancia. En los dos casos, tanto en la desgracia de la pérdida
como en la feliz revelacidn de una nueva amistad, la alteridad sale a nuestro encuentro y, afectdndonos, nos cons-
tituye. Asi, la vulnerabilidad es «causa condicional de todas las experiencias, y no solamente de las sufrientes»
(Segurd, 2021, p. 119). Una existencia vulnerable es, en tanto afectiva o expuesta a la afectabilidad, una existencia
gue existe a través de lo que lo otro y los otros hacen con ella. En otras palabras, pensar la existencia vulnerable
supone reconocer que existimos constituidos por la alteridad.

3. LA VULNERABILIDAD COMO RELACIONABILIDAD

Pensar la vulnerabilidad implica, como estamos viendo, pensar las relaciones afectivas que nos ponen en con-
tacto con lo(s) otro(s). No es casualidad que las ideas de Judith Butler acerca de la vulnerabilidad la conduzcan a
pensar una «ontologia relacional». Ser vulnerables implica de manera fundamental la relacionabilidad del sujeto.

4 Atendiendo a la etimologia del subiectum (sujeto: Vmokeipevov), podemos decir que la subjetividad se caracteriza metafisicamente por
su substancialidad, es decir, por la permanencia y constancia de un nucleo inalterable. Véase al respecto la caracterizacion heideggeriana de
la subjetividad a partir de la Selbstdndigkeit.

5 Cabria hablar, si se nos permite la analogia, de una lucha de egos como lo es la lucha de las autoconciencias en Hegel, de la cual no surge
sino la polarizaciéon amo-vasallo. Al respecto, desde una perspectiva levinasiana, y como indica César Moreno, «la ‘elevacion’ del Otro no es
la del amo [Master] de la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo (...). La ‘elevacién’ del Otro no produce miedo sino respeto (...)» (Moreno,
1987, p. 346).

6  Esquirol (2018) habla, mas que de vulnerabilidad, de un ‘repliegue del sentir’, concepto con el que logra pensar la apertura, la exposicion,
la afeccion o afectabilidad y la vulnerabilidad como estructuras propias de la conciencia (o ser-consciente).
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Sobre esta cuestién —y contra modelos autarquicos o auto-suficientes de subjetividad tipicamente modernos—
ha pensado con profundidad la fenomenologia desde sus comienzos. Ya en Husserl la intersubjetividad juega un
papel muy importante, y Heidegger identificé el Mitsein como una de las estructuras fundamentales del Dasein.
Sin embargo, es la fenomenologia francesa la que mas ha explorado y desarrollado una comprensién de la sub-
jetividad como constituida a partir de la relacidn, es decir, de la relacidn con lo otro y los otros. Esto es especial-
mente patente en las fenomenologias contemporaneas del acontecimiento (Vallée, 2012). En Gltimo término, lo
que esta en juego en la vulnerabilidad es pensar en qué medida «la ipseidad (...) viene de mas alla [d’au-dela]
de uno mismo» (Housset, 2008, p. 294). En tal afirmacién va implicita la conocidisima distincién que Ricoeur
(2015) estableciera entre una mismidad (mémeté) y una ipseidad (ipseité). La ipseidad, como capacidad de ser
un si mismo en todas y cada una de las mismidades o identidades que un sujeto pueda fraguarse a través de su
historia, es anterior, primera, pues es precisamente la apertura misma que hace posible la apropiacién de toda
identidad. Dicha ipseidad, en tanto apertura, esta siempre volcada o inclinada hacia el mundo y hacia los otros.
Sin embargo, la ipseidad no consiste en una apertura previa al mundo y los otros de modo que solo posterior
y contingentemente estos viniesen a insertarse en tal apertura. La ipseidad, el si mismo, se constituye en cada
momento por y a través del encuentro con el mundo y los otros. En tal caso, por tanto, también la identidad o
mismidad, esto es, la singularidad de cada cual, se fragua a partir de la alteridad, pues «el individuo no es él
mismo mas que en la manera Unica de acoger [d’accueillir] (...)» (Housset, 2008, p. 308). Es pues en la respuesta
(responsabilidad), recepcion, acogida o cuidado que cada uno ofrece ante la venida de la alteridad (mundo y
otro) como se constituye cada cual en su singularidad.

Todo existente sufre una herida (vulnus) de alteridad. Es decir, toda existencia se encuentra radicalmente
abierta y expuesta al contacto e impacto de la alteridad (mundo y otro), un contacto que no es contingente, sino
constituyente de la ipseidad —en tanto la alteridad constituye la apertura misma de todo espacio posible de
apropiacion de un «si mismo»— y de la propia mismidad o singularidad —en tanto es en la respuesta o acogida
concreta y personal de la alteridad como se fragua una identidad.

Esta comprensidn relacional de la identidad, pero también de la ipseidad, constituye una critica de un modelo
moderno de subjetividad autdrquica que, por ser auto-suficiente y por no depender sino de si misma para llegar
a ser quien es, puede ser definida como invulnerable. El imperativo kantiano de alcanzar una mayoria de edad
para convertirnos en individuos autosuficientes podria ser pensado como un ejemplo mas entre otros de un
paradigma del individuo autarquico (Cavarero, 2016). Frente a tal paradigma, autoras como Adriana Cavarero
(2021) proponen «repensar la ontologia del vulnerable y su constitutiva racionalidad en términos de una geome-
tria de la postura que, lejos de situar lo humano en un eje recto, lo desplaza de acuerdo con una multiplicidad de
direcciones contextuales, contingentes, intermitentes e incluso en ocasiones aleatorias» (pp. 43-44). Plasmando
en términos espaciales y geométricos sus reflexiones, Cavarero propone pensar la vulnerabilidad como una incli-
nacion; ahora bien, este término debe ser entendido en varios sentidos. En primer lugar, en un plano geométrico,
estar inclinado significa separarse de la rectitud de la linea vertical u horizontal; asi, una inclinacién es una posi-
ciéon o direccion divergente con respecto a la rectitud de la vertical que marcaria la norma. En segundo lugar, y
en un plano afectivo, una inclinacién es una tendencia, una direccionalidad del espiritu hacia algo. En palabras
de Hannah Arendt, «toda inclinacion se dirige hacia afuera [turns outward], se sale del yo [leans out of the self]
en direccién a lo que sea que me afecte desde el mundo exterior» (Arendt, 2003, p. 81). En este sentido, una
inclinacidon es una apertura hacia el exterior en la cual soy afectado por las cosas y/o los otros. Asi, por ejemplo,
«la mas frecuente y temida inclinacién, el amor, es un ataque contra el equilibrio del si mismo. Enamorarse, ser
sacado de uno mismo, ceder a la atraccién que proviene de otra persona y deslizarse por una pendiente que tira
irresistiblemente, todo ello es un gran desorden y desastre [a big mess] para cualquiera» (Cavarero, 2016, p. 6).
En tercer lugar, y en un plano existencial, la inclinacidn hace referencia a una divergencia, torsién y quiebre de
la normay de lo normativo (representado geométricamente por la rectitud de la vertical). Asi pues, inclinarse es
desviarse, quebrar el camino delineado.

Para entender hasta qué punto la inclinaciéon es una imagen de la vulnerabilidad, se vuelve imprescindible
comprender que la rectitud de la vertical simboliza la autarquia y (auto)suficiencia de un sujeto que, mas espe-
cificamente, se deja comprender como individuo. Asi, la vertical simbolizaria a un mismo tiempo el orden y rec-
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titud moral de lo que debe ser (normatividad) y el equilibrio de lo que tiene en si mismo su propio centro o axis
(autosuficiencia, autarquia). Frente a ella, la inclinacién simboliza el caracter extatico de una subjetividad que
no Unicamente elude la norma sino que, sobre todo, no encuentra en si misma su centro de gravedad, sino que
esta esencialmente volcada, dirigida, inclinada hacia lo otro y los otros. Asi, la «inclinacidn no es solo una fuerza
poderosa que empuja al si mismo fuera de si mismo, sino que también es un plano oblicuo en el que el si mismo
se desliza sin barreras»; en definitiva, la «inclinacién doblega [bends] y desposee [dispossesses] al Yo» (Cavarero,
2016, p. 7).

Es precisamente aqui a donde queriamos llegar. Lo que estd en juego con la nocién de «inclinacién» es un
«cambio de atencidn desde el sujeto modelado segun la idea de autonomia hacia una subjetividad caracterizada
estructuralmente por la dependencia y exposicidn, desde las declaraciones de una subjetividad autoconsistente y
particionada hacia una subjetividad que es abierta y relacional» (Cavarero, 2016, p.122). La concepcion del sujeto
como individuo y, al mismo tiempo, como una rectitud autosuficiente (verticalidad) se revela entonces como ilu-
soria; lo que una ontologia relacional como la de Cavarero —pero también como la de Butler— pretende mostrar
es que «nadie se mantiene por si mismo» (Butler, 2021, p. 46). Un pensamiento de la vulnerabilidad muestra
precisamente que el centro de gravedad de la subjetividad no reside en ella misma, sino en la alteridad de la que
es deudora en su constitucidn-de-si.

Ahora bien, aun podriamos preguntarnos lo siguiente: ¢somos todos igual de dependientes de nuestras rela-
ciones con la alteridad? ¢Somos todos igual de vulnerables? Cabria distinguir dos dimensiones de la vulnerabi-
lidad. Una empirica u dntica, y otra existencial u ontolédgica. Con respecto a la primera, podemos decir que se
trata de una vulnerabilidad situacional, que «es producida por un cierto contexto politico y social segun factores
contingentes» (Provost, 2021, p. 3). Estas determinaciones situacionales son, por ejemplo, las concretas configu-
raciones socio-culturales del cuerpo que determinan la especifica vulnerabilidad de la mujer en contextos parti-
culares. Esta dimensidn esta bien ejemplificada en el pensamiento de Butler, la cual sostiene que «todos vivimos
con esta vulnerabilidad particular, una vulnerabilidad hacia el otro que es parte de la vida del cuerpo, pero esta
vulnerabilidad se exacerba muchisimo bajo ciertas condiciones sociales y politicas» (Butler, 2004, p. 22). Por otra
parte, la dimension ontoldgica de la vulnerabilidad hace referencia a cdmo toda existencia esta sostenida por
esas relaciones que mantiene con la alteridad: lo otro y los otros. Es importante apreciar que ambas dimensiones
no se oponen entre si. Es justamente porque todo existente esta constituido y mantenido por relaciones intersub-
jetivas, interhumanas e incluso no-humanas (dimensién ontolégica), por lo que todo existente esta expuesto, al
mismo tiempo, a dindmicas sociales, politicas y culturales concretas (dimensién éntica) que pueden promover y
mantener en mayor o menor medida su existencia, hasta el punto de poder llegar a dejar de mantenerla e incluso
aniquilarla. Que todo existente sea constitutivamente vulnerable no contradice que, por ejemplo, podamos afir-
mar que un palestino que habita en la franja de Gaza vive en una situacién de mayor o especial vulnerabilidad y
precariedad. Esta dualidad entre condicion (plano ontolégico) y situacion (plano empirico) era ya para Simone
de Beauvoir (1947) lo que caracterizaba la ambigiliedad de la existencia humana. A la vulnerabilidad ontoldgica
también podemos denominarla vulnerabilidad existencial, pues «existir y ser vulnerable significaria finalmente la
misma cosa» (Barbaras, 2018, p. 51). Con todo, que la vulnerabilidad sea una condiciéon de la existencia humana
—afirmacién coherente, por ejemplo, tanto con un pensamiento levinasiano como con uno butleriano— no
implica que dicha condicion vulnerable no pueda verse acentuada en ciertos contextos socio-politicos. Es, sin
duda, el caso de la mujer, aunque también, por supuesto, de la persona negra, del inmigrante, etc. Pero tengamos
cuidado: afirmar una especial vulnerabilidad de la mujer no tiene que ver, ni mucho menos, con una debilidad
connatural. Si el género es, como afirma Butler, una «forma cultural de configurar el cuerpo» (Butler, 2004, p.
90), entonces la situacién de vulnerabilidad acentuada de la mujer es consecuencia de las concretas configura-
ciones culturales, sociales y politicas del cuerpo: desde el canon de belleza imperante manifiesto en escaparates
y maniquies (pero también en personajes publicos de influencia o anuncios televisivos) hasta legislaciones sobre
el propio cuerpo (véase el derecho o no al aborto), encontramos mil y un ejemplo de configuraciones culturales
y sociales que acentuan la situacién de vulnerabilidad de unos cuerpos en concreto.
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Un ejemplo: el otro como garante de la habitabilidad de mi cuerpo

Podemos constatar, leyendo a Butler, que la vinculacidn entre vulnerabilidad y corporalidad permite esta-
blecer otro nexo, esta vez entre vulnerabilidad y sexualidad. Pues «la sexualidad nos traslada fuera de nosotros
mismos», es decir, somos «motivados por algo que se halla en otra parte [motivated by an elsewhere] y cuyo
sentido y propdsito no podemos capturar plenamente» (Butler, 2004, p. 15). En la vivencia de la sexualidad, y
mas concretamente del deseo, uno es atraido, cautivado, motivado, seducido por otro. El deseo sexual nos abre
y expone a la aceptacion o rechazo, al reconocimiento o a su falta, al contacto o a la repulsa. La sexualidad es un
vivir el cuerpo ajeno, y un vivir el cuerpo propio a través del ajeno, y por ello nos hace dependientes de la alteridad
y, asi, vulnerables. Mi sexualidad estd, pues, animada, investida, motivada, incluso constituida desde otra parte
gue no soy yo: desde el otro. La sexualidad no seria por tanto una posesion del Yo, alin menos una decisidn, sino
gue seria una respuesta a una cierta apelacion de la alteridad. El deseo se manifiesta como necesidad irresistible
del otro, y esta «irresistibilidad» se debe a que el deseo transgrede las resistencias del Yo. A través del deseo soy
abierto y entregado a otro, mostrdndome vulnerable: «como [seres] sexuales, dependemos del mundo de los
otros, somos vulnerables a la necesidad, a la violencia, a la traicidn, a la compulsién, a la fantasia; proyectamos
deseo y nos lo proyectan» (Butler, 2004, p. 33).

La sexualidad también me vulnera en un sentido netamente negativo. Y es que, en tanto cuerpo sexuado,
puedo ser también cuerpo sexualizado, y serlo mas alla de mi voluntad, de mi confort e incluso de mi integridad:
piénsese en un beso o un tocamiento indeseado, aunque basta solo una mirada para ser vulnerado. Una vez
mas, hay cuerpos en situacién mas vulnerable que otros y ello justamente por las configuraciones culturales y
socio-politicas de aquellos.

Por su anclaje en el cuerpo, la vulnerabilidad tiene que ver, como hemos visto, con la sexualidad y el deseo,
pero también con el género. Este es definido por Butler, repitdmoslo una vez mas, como una «configuracién
cultural del cuerpo»; asi pues, tiene que ver con dos elementos fundamentales: la performatividad y el reconoci-
miento. En tanto performatividad, el género esta inserto inevitablemente en una légica de reconocimiento: es o
no es reconocido, y de ello depende la habitabilidad misma del cuerpo. En palabras de Butler, «los términos que
configuran el propio género se hallan, desde el inicio, fuera de uno mismo» (2004, p. 1). Es decir, «el reconoci-
miento se convierte en una sede del poder mediante la cual se produce lo humano de forma diferencial» (p. 2).
Dicho en otros términos: el reconocimiento es constituyente de la identidad’. Dependemos, pues, del otro para
ser quienes somos, e incluso quienes queremos ser. También, por tanto, el otro nos reclama como garantes de
la habitabilidad de su cuerpo: «ni mi sexualidad ni mi género son precisamente una posesion, sino que ambos
deben ser entendidos como maneras de ser desposeidos, maneras de ser para otro o, de hecho, en virtud de
otro» (Butler, 2004, p. 19).

Tanto con respecto a la sexualidad como, sobre todo, con respecto al género, la alteridad juega un papel fun-
damental en la habitabilidad de nuestros cuerpos. Somos constituidos en nuestra sexualidad y en nuestro género
por o a través de nuestras relaciones con los otros: especialmente a través del reconocimiento. Es importante
gue apreciemos que no se trata meramente de sefialar que uno esta condicionado por las relaciones que man-
tiene con los demas. Para Butler, la vulnerabilidad no se limita a mostrar el hecho de la relacionabilidad, sino que
implica en si misma un llamado a la responsabilidad, como en el pensamiento levinasiano. Es por ello que, si bien
el sujeto en tanto vulnerable se define por su relacién con lo otro y los otros, tal relacidn se concreta especifica-
mente en forma de un ser-sostenido. Ser vulnerables significa que los otros son los garantes de la habitabilidad
de mi cuerpo, de entornos y espacios sanos y seguros, de mi formacién, de mi salud, etc. Del mismo modo, que
el otro sea vulnerable implica que yo soy garante de su habitabilidad. El reconocimiento de la vulnerabilidad es,
por tanto, indesligable de la exigencia ética del cuidado como modo de relacidn intersubjetiva y de la exigencia
politica de la responsabilidad por el otro frente y contra el individualismo neoliberal. De hecho, pensar la vulnera-
bilidad desde las coordenadas de una teoria de género y una teoria queer permite a Butler expandir el concepto a

7 No podemos dejar de recomendar la lectura de la obra de Axel Honneth (1997) para una profundizacion de la funcidn social del recono-
cimiento.
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horizontes politicos mas amplios, hasta llegar a proponer el proyecto de lo que ella misma denomina una «nueva
ontologia corporal», la cual tendria como objetivo poner en el centro del debate filosoéfico-politico la precariedad,
la vulnerabilidad, la dafabilidad e interdependencia de los cuerpos, y todo ello de cara a poder ampliar las reivin-
dicaciones sociales y politicas respecto a derechos de proteccion, persistencia, prosperidad, etc.

4. LA VULNERABILIDAD COMO RESPONSABILIDAD

La vulnerabilidad esta estrechamente ligada a la responsabilidad, al cuidado y al amparo. Es mas, solo cabe
pensar en la responsabilidad y el cuidado como dimensiones de la realidad humana reconociendo la condicién
vulnerable de la existencia. Por ello, llama la atencion que Heidegger, habiéndole dado tanta importancia al con-
cepto de «cuidado» (Sorge), no pensara acerca de la vulnerabilidad. Sin embargo, en la fenomenologia existencial
de Emmanuel Levinas la relacion entre responsabilidad y vulnerabilidad si es explicita. Dice Levinas: «entre el
uno que soy yo y el otro del cual respondo, se abre una diferencia sin fondo, que es también la no-indiferencia
de la responsabilidad (...)» (Levinas, 1972, pp. 10-11). Uno esta abocado inevitable y necesariamente a la respon-
sabilidad por la alteridad, pues negar el auxilio o hacer oidos sordos a la llamada del otro no supone, en ultimo
término, sino un reconocimiento de la inevitabilidad de dicha llamada. Cuando Cain (Genesis 4, 9-10) replica a
Dios, «éacaso soy yo el guardian de mi hermano?», queda patente que tal pregunta no responde sino a la mala
fe de intentar evadir una responsabilidad ineludible. Todo esto nos conduce a considerar que la responsabilidad
no requiere de la iniciativa del Yo que decidiese hacerse cargo del otro. En la relacidn ética la primacia pertenece
siempre a la alteridad, que es quien, ya sea a través del llanto implorante, la mirada suplicante o un desgarrador
grito, solicita al Yo. De este modo, uno esta llamado a la responsabilidad antes ya de haber tomado la decision
de hacerse cargo, incluso a contracorriente de la decision misma de no hacerse cargo. En el ejemplo biblico, la
pregunta de Cain patentiza que la responsabilidad por el otro es anterior a cualquier prerrogativa del sujeto para
decidir erigirse en guardian del prdjimo. En palabras del propio Levinas (2009): «en el acercamiento del otro,
en el que el otro se encuentra desde el comienzo bajo mi responsabilidad, ‘algo’ ha desbordado mis decisiones
libremente tomadas, se ha escurrido en mi, a mis espaldas, alienando asi mi identidad» (Levinas 1972, p. 102).

Esto ultimo tiene especial importancia: la responsabilidad por y hacia el otro aliena mi identidad; es decir,
cuestiona, transgrede o deshace mi identidad. En la medida en que la llamada de la alteridad nos solicita mas
alla de toda decisidn, a pesar de todo horizonte, contexto y prejuicio —recordemos que Levinas definia el Rostro
como una significacion sin contexto—, dicha llamada cuestiona la identidad e incluso la prerrogativa misma del
Yo que ya no puede comprenderse como centro del mundo: «la visitacion [del Rostro] consiste en perturbar el
egoismo mismo del Yo» (Levinas, 2001, p. 62). Pero, sobre todo, esta alienacion de la identidad supone un cues-
tionamiento de la autarquia de la subjetividad: la llamada del otro nos muestra que estamos irrevocablemente
abiertos, expuestos y vinculados unos a otros. Justamente en esto consiste la vulnerabilidad. Se trata de cuestio-
nar la primacia de la identidad de un Yo; es decir, problematizar y cuestionar la figura de una subjetividad que,
escindida de todo lo exterior (de todo lo otro-que-si-misma) se (sos)tiene como autosuficiente y auto fundante.
En palabras de Emmanuel Housset (2008), «frente a la figura herculea de un sujeto autoconstituido, auto legis-
lador y autotélico» encontramos «una paradoja, (...) el ser que desde su origen no es él mismo» (p. 344). Esta
figura herculea, modelo de subjetividad tipicamente moderno —pero también neoliberal—, es cuestionada en el
momento en que somos capaces de comprender la propia subjetividad como impropia, es decir, como deudora
de la alteridad. En definitiva, pensar la vulnerabilidad humana es considerar que «la intimidad se revela como
habiendo sido ya siempre alterada por el otro hombre (...)» (Housset, 2008, p. 315). El otro es, pues, la herida
(vulnus) misma a través de la cual yo me escapo a mi mismo y a través de la cual soy atravesado (y constituido)
por la alteridad.

La vulnerabilidad es, por tanto, la precondicién fundamental de la responsabilidad. Que el otro esté ya siem-
pre bajo mi responsabilidad (antes incluso de mi decision de hacerme o no cargo), o que el Yo se defina por su
responsabilidad-por-el-otro, todo ello presupone la condicién vulnerable del otro del cual se es responsable. Pero
hablamos también de la vulnerabilidad misma del Yo que, herido de alteridad, se define —antes que por cual-
quier otra cosa— por ser responsable-de. La responsabilidad (asi como el cuidado) es el modo en que soy ape-
lado-por y convocado-a la apertura ética originaria en la que nos situamos Otro y Yo, Yo y Otro. Dicha apertura,

ARBOR Vol. 200, 812, julio-diciembre 2024, 2809 | ISSN-L: 0210-1963 https://doi.org/10.3989/arbor.2024.812.2809



que es radical exposicién, debe ser comprendida como vulnerabilidad. De este modo, no hay responsabilidad ni
cuidado mas que porque hay vulnerabilidad. La responsabilidad es un llamado ético irrecusable porque somos
seres vulnerables.

5. SOSTENERSE EN LOS OTROS

¢Qué significa por tanto ser vulnerables? ¢En qué medida es la vulnerabilidad constitutiva del existir? ¢ Acaso
es suficiente definir la vulnerabilidad a partir solamente del caracter relacional de la identidad? ¢ Basta con decir
que «el sujeto esta siempre fuera de si mismo, [es] distinto de si mismo, pues su relacién con el otro es esencial a
lo que es (...)» (Butler 2009, p. 49)? Esta descentralizacidn del sujeto es sin duda fundamental, y en ello consiste
también un pensamiento de la vulnerabilidad. Sin embargo, reconocer que somos seres sociales y que quienes
somos estd condicionado por las relaciones que mantenemos con otros es una idea que podemos encontrar ya
incluso en la definicion aristotélica del ser humano como animal politico. ¢ Qué aporta, pues, de manera especi-
fica un pensamiento acerca de la vulnerabilidad?

En primer lugar, ser vulnerables significa que la alteridad tiene un papel constituyente en nuestra identidad o
mismidad. Es decir, que la vulnerabilidad forma parte de una relaciéon con uno mismo (Provost, 2021 p. 2). Pero,
si la vulnerabilidad es precisamente exposicién a lo otro-que-si-mismo, es decir, apertura a la alteridad, écomo
afirmar que ella se inscribe en una relacién con uno mismo? Debemos entender que la apertura y exposicion que
caracterizan a la vulnerabilidad redundan indisociablemente en una vuelta-a-si donde el si-mismo queda tocado
y trastocado, afectado, transformado. Dicho en pocas palabras: somos constituidos en nuestra mismidad por la
afeccion de la alteridad a la que siempre estamos abiertos o expuestos por nuestra condicion vulnerable. Es por
eso que la vulnerabilidad no es Unicamente constitutiva de la existencia (como dimensién ontoldgica irrecusable
de la misma), sino que ella es también constituyente del existente. El heroico llamado ético a llegar a ser quienes
somos, ya sea bajo la forma de una mayoria de edad (Kant), una apropiacion de si (Heidegger) o una autenticidad
(Sartre), deja paso, en una ética de la vulnerabilidad —que no es sino una ética de la recepcién— al reconoci-
miento de (inclinacion ante) nuestra deuda con los otros que sustentan nuestra vida e incluso nuestra identidad;
se trata, pues, del reconocimiento del cardcter relacional de nuestra subjetividad antes que de la conquista indi-
vidual (apropiacidn) de la mismidad?®. Hay, por tanto, que reconocer que «la persona no es una constancia, sino
una ipseidad siempre en marcha [en départ], siempre recomenzando, en una existencia expuesta que consiste en
dejarse (in)formar [informer]® por aquello que nos toca» (Housset, 2008, p. 349). En tanto expuesta, la identidad
esta siempre abierta y en proceso de transformacion, esta siempre siendo in-formada, con-formada, re-formada
por aquello que nos alcanza: el mundo, los acontecimientos, y sobre todo los otros.

No es suficiente hablar de un Mitsein (Heidegger), ni de un con-vivir, para dar cuenta de lo que significa ser
seres sociales, habitar un mundo comun. No Unicamente convivimos junto a otros, sino que vivimos a partir de y
desde los otros, desde las relaciones que establecemos (voluntaria o involuntariamente, consciente o inconscien-
temente) con los demds y que nos constituyen. Ser seres sociales no significa Gnicamente cohabitar un espacio
comun, sino que implica que nuestro propio existir y con él nuestra propia mismidad estan sustentados, de un
modo u otro, por relaciones inter-subjetivas. En palabras de Emmanuel Housset (2008), «mi identidad no es sino
el cruce contingente de una infinitud de relaciones que, en gran parte, me exceden (...)» (p. 362).

Asi pues, ser vulnerables significa existir esa brecha, falla o herida que es la apertura hacia la alteridad; somos
seres heridos de alteridad en la medida en que estamos constante e irremediablemente volcados (o inclinados)
hacia los otros. Por tanto, la subjetividad no es una sustancia que solo accidentalmente se relaciona con los otros.
La vulnerabilidad, frente a la mera relacién, y en la medida en que apela a una herida, implica una constitutiva

8 Patricio Mena ha hecho un muy interesante esfuerzo por mostrar, siguiendo algunas ideas fundamentales de Ricoeur, en qué medida
todo «yo quiero» y «yo puedo» (en tanto elementos constitutivos de la identidad) se encuentran fundados sobre un estar-concernido previo
y de cardcter afectivo. Este estar concernido (estas «inclinaciones», diria Cavarero) es, desde el horizonte de una ontologia relacional, un
estar-concernido-por-los-otros. De este modo, y una vez mas, la alteridad es constitutiva de mi identidad; en este caso, siendo la garante de
mi «yo quiero» y mi «yo puedo» (Mena, 2021b).

9 «Informar» debe entenderse aqui en su sentido escolastico, es decir, como un «dar forma».
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dependencia que la subjetividad tiene de la alteridad. Ser vulnerables, sufrir la herida de la alteridad, es ser atra-
vesados por lo otro y los otros, y serlo de tal manera que solo nos constituimos en nosotros mismos a través de
dicho traspasamiento.

En segundo lugar, una ontologia de la vulnerabilidad supone, con respecto a una ontologia relacional, concre-
tar y especificar que las relaciones que constituyen a la subjetividad son relaciones de dependencia, responsabili-
dad y cuidado: en resumen, relaciones de sostenibilidad. Ser vulnerables significa, por tanto, necesitar o requerir
de lo otro y, sobre todo, de los otros para sostenerme. El otro-vulnerable es aquel que encuentra en mi su sostén;
a su vez, mi vulnerabilidad es sostenerme en otro(s). Asi pues, reconocer la vulnerabilidad y precariedad de una
vida es reconocer que requiere de condiciones sociales, econdmicas, materiales y corporales para sostenerse
como vida. De este modo, podriamos quizas hablar de una teoria de la persona fundada en la vulnerabilidad.
Dicho en otros términos, se trata de reconocer que el ser humano, en tanto ser vulnerable y precario, vive inscrito
en una red de necesidades sociales. Frente al rampante neoliberalismo de hoy, se vuelve necesario pensar una
antropologia de la vulnerabilidad que, lejos de presuponer al ser humano como mera individualidad —atomo
aislado que sdélo accidentalmente vive en sociedad—, lo piensa en estrechisima vinculacién con los otros; es mas,
como siendo constituido por y desde los otros. Frente a una concepcion atomista de la persona podemos afirmar
gue somos seres sociales desde el principio, «dependientes de lo que estd fuera de nosotros, de los demds, de
instituciones y de entornos sostenidos y sostenibles, por lo que, en este sentido, somos precarios» (Butler, 2009,
p. 23).

Una filosofia de la vulnerabilidad nos invita a pensar que ser sujetos no consiste en subyacer (modelo autar-
quico del subiectum), sino en substentarse: ser (sos)tenidos por los otros, estar en manos de los otros. Pero esto
significa que, del mismo modo que somos sustentados por otros, también nosotros somos el sustento de ellos. Se
trata de pensar que afectamos-a y somos afectados-por personas de todo el mundo, conocidas y desconocidas,
vecinos y extranjeros. Comprendernos como insertos en una red de afecciones y de cuidados significa apreciar
gue existe una conexién mas que directa entre mi IRPF y la cobertura sanitaria que recibe o no alguien, por des-
conocido que sea. Lo mismo se podria decir con respecto al vinculo entre comprar un teléfono movil (gracias a la
extraccion y mercantilizacién del coltan) y los movimientos migratorios de Africa a Europa. Por tanto, y desde una
perspectiva ético-politica, una filosofia de la vulnerabilidad se orienta hacia la «postulacidon de una precariedad
generalizada que ponga en tela de juicio la ontologia del individualismo» (Butler, 2009, p. 33). En esta linea, es
fundamental comprender que una filosofia de la vulnerabilidad se posiciona criticamente contra una concepcién
de la subjetividad como sustancia autarquica (modelo metafisico), pero también —en un terreno politico— con-
tra una subjetividad individualista y autosuficiente (modelo neoliberal). Asi pues, una filosofia de la vulnerabi-
lidad no puede dejar de ser al mismo tiempo un pensar acerca de la sostenibilidad (de la responsabilidad, del
cuidado, de la afeccidon), en la medida en que centra sus esfuerzos en pensar los vinculos que sostienen a todo
existente y que hacen que toda existencia se situe dependiente de (y vulnerable frente a) la alteridad.

6. CONCLUSIONES

Una herida (vulnus) es una perforacién, una rasgadura o rotura, una fisura o grieta que nos expone, que nos
abre al efecto de lo externo y que nos pone en riesgo, en peligro. Pensar la vulnerabilidad como dimension de la
existencia significa concebir el existir como un existir herido, siempre herido, siempre expuesto a la afeccion de
lo-otro-que-si-mismo. Tal exposicion nos arriesga, nos lanza o expone al riesgo. Llama la atencidn que nuestra
palabra «riesgo» provenga del drabe «rizg», es decir, «lo que depara la providencia» (DRAE, 2024). El existir vulne-
rable es un existir arriesgado, expuesto constante y constitutivamente a todo aquello que nos depara la alteridad.
Es por ello que afectabilidad y relacionabilidad deben ser pensadas conjuntamente. Existir es ser afectado por la
alteridad, la cual, en su afectarnos, hace algo con nosotros: nos constituye. A su vez, existimos a través o a partir
de esas relaciones afectivas o afectantes que ineludiblemente mantenemos con la alteridad y que nos sostienen.

Desde que nacemos estamos en manos de los otros, desde nuestro nacimiento los otros van «abriendo en
mi secreta herida», por decirlo con un verso del poeta mexicano Octavio Paz. No debe perderse de vista, una
vez mas, la proximidad entre la herida (vulnus), que nos abre la piel y nos expone, y la vulnerabilidad. Padecer la
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herida de la alteridad supone, asi, estar expuestos y abiertos al con-tacto de la alteridad: del mundo y, especial-
mente, de los otros. Pero hemos mostrado también que lo que esta en juego con la vulnerabilidad no es simple-
mente constatar la relacionabilidad humana. Un pensar de la vulnerabilidad debe poder poner de manifiesto que
las relaciones que mantenemos con la alteridad son constitutivas de nuestra identidad (mismidad o singularidad),
e incluso suponen la condicion para el despliegue de la ipseidad. De este modo, una idea fundamental que aqui
ha sido expuesta es que la vulnerabilidad no solo es constitutiva de la existencia (dimensidn, por tanto, ineludible
del existir), sino que también es constituyente de la misma. Como consecuencias de estas consideraciones resulta
fundamental establecer una distincion entre un nivel empirico o situacional y otro ontoldgico o existencial de
vulnerabilidad. Estos niveles no se contradicen entre si, de manera que puede sostenerse que todo ser humano
en tanto existente es radicalmente vulnerable al mismo tiempo que se afirma una especial o acentuada vulnera-
bilidad (precariedad) de ciertos grupos sociales.

Sensibilidades fenomenoldgicas y de género como las aqui expuestas son esenciales en los tiempos actuales
de cara a concebir la vulnerabilidad y el cuidado como dimensiones antropoldgicas y éticas fundamentales. Pen-
sar acerca de la vulnerabilidad supone un ejercicio clave de responsabilidad a la luz de los tiempos actuales, en
los que la inter-depencia, la fragilidad y la precariedad estan tan presentes. En este sentido, una filosofia de la
vulnerabilidad resulta ser un marco de pensamiento no sélo de absoluta actualidad, sino también, y sobre todo,
de absoluta transversalidad.
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