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Resumen: El| estallido de la pandemia de la COVID-19
conmocioné a las sociedades de todo el mundo. En su
esfuerzo por adaptar sus respuestas a la crisis a sus propias
condiciones de supervivencia, los gobiernos tendieron desde
el principio a recurrir a argumentos que limitaban la rendicion
de cuentas frente a la poblacidn. Las democracias liberales no
fueron ajenas a esta forma de abordar el problema. En ese
contexto, sus dirigentes esgrimieron la metafora de la guerra
para describir su posicién como garantes de la supervivencia
de la poblacién frente a la nueva amenaza. Atenazados entre
la incertidumbre y la necesidad de predecir la naturaleza y la
evolucién del enemigo invisible, sus respuestas pusieron en
entredicho la responsabilidad politica, profesional y personal
de los dirigentes. En este articulo se ofrece una reflexion

sobre el nivel de responsabilidad de los gobiernos de las
democracias liberales en la gestién de la pandemia. Durante la
crisis, los decisores tendieron a dejarse llevar por las narrativas
que les resultaban mas beneficiosas para escabullirse de sus
responsabilidades, apuntalando asi sus necesidades politicas a
corto plazo a través del uso de metaforas belicistas, el juego
de culpas, la competicidn con otros paises y la dispersion de
las fuentes en el proceso de toma de decisiones. Esta realidad
supone hoy un llamado a la reflexiéon a los actores sociales,
incluidos los expertos, intelectuales y medios de comunicacion,
para trascender la retérica predominante en la gestién de la
pandemia y la “nueva normalidad” que le siguid, de manera
que la dindmica de alteraciones constantes de las reglas del
juego y las responsabilidades pueda dar paso, en el futuro, a un
escenario con menos arbitrariedad y mas rendicién de cuentas.
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Abstract: The outbreak of the COVID-19 pandemic shocked
societies around the world. In their efforts to tailor their
responses to the crisis to their own conditions for survival,
from the outset governments tended to resort to arguments
that limited accountability before their populations. Liberal
democracies were no exception to this approach. In this
context, their leaders used the metaphor of war to describe
their position as guarantors of the population’s survival in
the face of the new threat. Caught between uncertainty and
the need to predict the nature and evolution of the invisible
enemy, their responses called into question the political,
professional and personal responsibility of leaders. This article
offers a reflection on the level of responsibility of governments
in liberal democracies in managing the pandemic. During the
crisis, decision-makers tended to be driven by the narratives
that were most beneficial to them in order to escape their
responsibilities, thereby underpinning their short-term political
needs through the use of bellicose metaphors, the blame game,
competition with other countries, and the dispersion of sources
in the decision-making process. This reality now calls for
reflection by social actors, including experts, intellectuals and
the media, to transcend the prevailing rhetoric in management
of the pandemic and the “new normal” that followed, so that
the dynamics of constant alterations in the rules of the game
and responsibilities can give way, in the future, to a scenario
with less arbitrariness and more accountability.
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1. INTRODUCCION

El inicio de la pandemia de la COVID-19 representd una gran conmocion a nivel mundial. La informacién inicial
sobre el origen del virus, centrada en los murciélagos y en los mercados mayoristas chinos (empezando por el de
Wuhan) como epicentros de enfermedades zoondticas, sirvieron para subrayar el caracter interdependiente de
las relaciones entre el ser humano y la naturaleza. A este respecto, funcionarios de la ONU trataron de advertir
al publico internacional que «el mensaje que estamos recibiendo es que, si no cuidamos de la naturaleza, sera
ella misma la que se hara cargo de nosotros» (Greenfield, 2020). Otros observadores realizaron advertencias
similares para describir la pandemia como «la respuesta proactiva de la naturaleza al comportamiento suicida del
Homo (no tan) sapiens» (Smith, 2020).

Las imagenes del personal médico cubierto con equipos de proteccion personal, asi como las estrictas medi-
das de confinamiento introducidas en todo el mundo para evitar la propagacién del coronavirus, apuntalaron la
narrativa de que el mundo no tenia otra opcidn que entrar en una guerra contra el nuevo enemigo. Las perspec-
tivas liberales, tan vinculadas a dindmicas como la interdependencia y la cooperacion, quedaron desplazadas,
desde el principio, por un lenguaje de tono belicista. En este sentido, el presidente chino, Xi Jinping, se erigié en
«el comandante de la guerra del pueblo contra la epidemia» (Xinhua, 2020), mientras que el presidente estadou-
nidense, Donald Trump, se describid a si mismo como «un presidente en tiempos de guerra» que tenia que ganar
la «guerra contra el virus chino» para que Estados Unidos «pueda volver inmediatamente a donde [estaba], e,
incluso, mas allda» (The White House, 2020). Los dirigentes europeos no se quedaron atras. Asi, el primer ministro
britanico, Boris Johnson, subraydé que su gobierno tenia que comportarse «como cualquier gobierno en tiem-
pos de guerra» (UK Government, 2020), al tiempo que el presidente francés, Emmanuel Macron, declaré que
«Francia [estaba] en guerra» (Elysée, 2020). La canciller alemana, Angela Merkel, se dirigi6 a sus conciudadanos
diciendo que el pais se enfrentaba a su mayor reto «desde la Segunda Guerra Mundial» (Deutsche Welle, 2020),
mientras que el presidente del Gobierno espafiol, Pedro Sanchez, utilizé la metafora de la guerra para insertar
la pandemia en la narrativa candnica sobre el proceso de integracién europea, sefialando que «el propdsito de
evitar una tercera guerra mundial es el germen histérico de la Unidn Europea» (La Moncloa, 2020).

Apoyandose en sus colaboradores mas cercanos, en los ministerios y organismos estatales clave, y también en
actores no estatales —especialmente en los medios de comunicacién y redes sociales (Manfredi-Sanchez, Amado
Sudrez y Waisbord, 2021), por su capacidad de llegar a las grandes audiencias—, las élites gobernantes han inten-
tado aprovechar las ventajas de la diplomacia digital (Hanson, 2012; Hocking y Melissen, 2015; Adesina, Olu-
bukola y Summers, 2017) para hablar de seguridad publica y de las medidas necesarias para la recuperacion tras
la pandemia. Con el tiempo, ampliaron su @mbito de actuacidn hacia la promocién de sus proyectos politicos y
valores a través de las vacunas, que devinieron principal herramienta de mitigacion de la pandemia (Manfre-
di-Sanchez, 2022). En todos los temas abordados —incluyendo el juego de culpas hacia el exterior (principalmente
dirigido contra China y la Organizacién Mundial de la Salud) y hacia el interior— el mensaje general ha sido que
las decisiones se han tomado tras haber realizado un ejercicio de planificacidon y de haber realizado consultas
exhaustivas con expertos (Lavazza y Farina, 2020). De esta manera, las politicas se habrian basado en el interés
general.

Las respuestas dadas a la pandemia en todo el mundo, con sus evidentes diferencias entre si (OxCGRT, 2021),
han proporcionado abundante material para las comparaciones e, incluso, han servido de base argumental para
el despliegue de narrativas de superioridad cultural (Gravante y Poma, 2022). Paraddjicamente, las democracias
occidentales resultaron tener menos capacidad para contener el virus (Mayer, Schintler y Bledsoe, 2020; Karabu-
lut et. al., 2021). Al enfocar la pandemia como una oportunidad y como parte de una futura campana electoral
(Magdin, 2020; Drindczi y Bien-Kacata, 2020), un buen nimero de administraciones, incluidas las democraticas,
han aceptado las sugerencias de sus respectivas autoridades sanitarias, asi como la severidad de las medidas a
aplicar, en la medida en que resultaran beneficiosas para sus intereses. Como resultado, se han podido observar
grandes discrepancias entre distintos entes sub-estatales (como en el caso de Estados Unidos, Alemania, India o
Espafia), gobiernos nacionales (si se comparan los casos de ltalia, Suecia y el Reino Unido) o regiones (como en
los Balcanes). En conjunto, al poner el énfasis en la popularidad individual y en las politicas menos perjudiciales
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para la continuidad del poder, asi como al insistir simultdneamente en el otro como obstaculo para la solucién de
las consecuencias de la pandemia, tanto los actores centrales como los periféricos de la sociedad internacional
demostraron, en ultima instancia, una gran falta de empatia y solidaridad. En concreto, el argumento inicial del
nosotros contra el coronavirus, que al menos implicaba un esfuerzo global para luchar contra un enemigo invisi-
ble, se recicld rapidamente, dando espacio a una mayor flexibilidad y politizacidn de la cuestion de la emergencia
sanitaria. La narrativa belicista se mantuvo, pero en términos de nosotros contra ellos. En ese nuevo contexto,
esta tenia que ver menos con el manejo colectivo de la pandemia que con la dinamica intraestatal, social y de
supevivencia individual que en la primavera de 2020 empezd a conocerse como nueva normalidad. Esa expre-
sién, que abarca un conjunto de dinamicas sociales que incluye la introduccidn y expansion del teletrabajo, la
ensefianza a distancia, las medidas de control epidemioldgico (ente las que destacaron el uso obligatorio de
mascarillas y la distancia social) y la aceptacion de la soledad y de la existencia de un virus en permanente circu-
lacién (Corpuz, 2021; Emanuel et. al., 2022), encubre el incremento de la polarizacién social y el aumento de las
desigualdades, al tiempo que apuntala el enfoque de la responsabilidad individual en la gestidon de la crisis frente
a la de los decisores publicos.

En la medida en que la pandemia de la COVID-19 trajo consigo toda una diversidad de valoraciones y opiniones
que, en conjunto, han fomentado demasiadas preguntas y ofrecido muy pocas respuestas, este articulo pretende
ofrecer una reflexion sobre el nivel de responsabilidad de los gobiernos de las democracias liberales en la gestion
de la crisis. Como veremos, estos tendieron a dejarse llevar por las narrativas que les resultaban mas beneficiosas
para escabullirse de sus responsabilidades, apuntalando asi sus necesidades politicas a corto plazo. Las metaforas
belicistas, el juego de culpas, la competicion con otros paises y la dispersién de las fuentes en el proceso de toma
de decisiones desbordaron sus responsabilidades politicas, profesionales y personales.

2. RESPONSABILIDAD Y DEMOCRACIA LIBERAL EN CRISIS

Los responsables politicos son individuos que participan en la formulacion, la aplicacion y las modificaciones
de las politicas publicas. Como parte de su trabajo, deben tomar decisiones, aprobar directrices y asignar recur-
sos financieros. Por ejemplo, los responsables politicos en el Reino Unido incluyen a «los ministros, sus asesores,
los funcionarios, los asesores cientificos principales designados oficialmente, los miembros de las comisiones
parlamentarias, los diputados, los lores y todo su personal asesor» (National Co-ordinating Centre for Public
Engagement, NCCPE, 2020). Dada su responsabilidad y el compromiso que se les presupone con la rendicion de
cuentas en los sistemas representativos (Sartori, 1999; Schedler, 2004), los decisores politicos se erigen como
fuentes bien informadas y autorizadas que trabajan en el interés de sus respectivos Estados y opiniones publicas.
Para llevar a cabo con éxito sus programas, incluyendo la puesta en marcha de nuevas politicas, la coordinacion
interna y la fiabilidad externa son fundamentales. Segun los estandares de las democracias liberales:

«El servicio publico es confianza publica. Los ciudadanos esperan que los servidores publicos sirvan al interés publico
con equidad y que gestionen los recursos publicos de forma adecuada en el dia a dia [...] La ética en el servicio publico
es un requisito previo a la confianza publica, la sustenta y es una piedra angular de la buena gobernanza» (OECD,
2000, p. 1).

En este sentido, la necesidad de proyectar transparencia y confianza —un proceso que suele basarse en ideas y
argumentos bien fundados, asi como en soluciones sdlidas a una diversidad de problemas complejos de relevan-
cia nacional e internacional— deberia facilitar la conservacion del cargo publico y, por tanto, una mayor consolida-
ciéon del poder en las democracias liberales.

En cuanto a la definicion de los problemas (incluyendo sus dimensiones analiticas y normativas) por parte de
los decisores, David Dery insiste en dos maximas. La primera es que «los problemas no existen ‘ahi fuera’, no son
entidades objetivas por derecho propio, sino que son construcciones analiticas, o entidades conceptuales». La
segunda implica que «las definiciones de los problemas en el contexto de la practica deben responder a los cri-
terios de viabilidad y valor, o de mejora» (Dery, 2000, p. 40; también Knoepfel et al., 2011; Kingdon, 2013; Hogan
y Howlett, 2015). Teniendo esto en cuenta, el reconocimiento y la consideracién de los problemas, como parte
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del proceso de establecimiento de la agenda, arrojan luz sobre su propia naturaleza, asignando a determinados
asuntos un estatus prioritario sobre otros. Las cuestiones relacionadas con la pobreza, el desempleo o la atencion
sanitaria son buenos ejemplos de ello. Aunque son lo suficientemente sensibles como para afectar a la opinidon
publica y al resultado de las elecciones en las democracias liberales, también son areas politicas convenientes
tanto para la élite gobernante como para la oposicidn. Los titulares de los cargos pueden utilizarlos —o incluso
abusar de ellos— para mostrar su determinacién de mejorar el statu quo y, en consecuencia, presumir de sus
logros (aunque sean menores en comparacién con lo prometido inicialmente), mientras que, para la oposicién,
esas areas son Utiles para las narrativas y las apariciones publicas destinadas a exponer la incompetencia del
gobierno. Todo ello nos da a entender que las propuestas politicas, incluyendo su aprobacién y aplicacion oficial
en forma de decisiones o procedimientos, son inseparables de los calculos tacticos. Asi, «los responsables poli-
ticos hacen, al menos informalmente, evaluaciones de ‘viabilidad politica’» teniendo en cuenta las perspectivas
de éxito, las limitaciones y las opciones adicionales, las amenazas y los costes de oportunidad, y, finalmente, las
consecuencias tanto a corto como a largo plazo (May, 1986, p. 111). En épocas de crisis, la presion del tiempoy la
disponibilidad de datos relevantes hacen que los examenes en profundidad sean mucho mas complicados y que
sus conclusiones sean, en cierta medida, especulativas o, peor aun, inexactas. En tales casos, «los encargados de
diagnosticar la viabilidad politica podrian beneficiarse de un consejo metodolégico que guie un analisis de sofd
de la viabilidad, quizas basdandose en unas pocas llamadas telefénicas o en el uso de otras fuentes secundarias
de informacion» (May, 1986, p. 122).

Este consejo resultd ser solo suficiente —y de manera parcial- en el momento de los primeros brotes y de la
rapida transmision del nuevo coronavirus a finales de 2019. Para elaborar un plan sélido en un contexto critico, asi
como una linea de accidn prospectiva sobre cémo luchar contra la propagacion de la pandemia de la COVID-19,
los responsables politicos nacionales se encontraron saltando entre los mensajes procedentes de la Organizacidn
Mundial de la Salud (OMS) y los instrumentos disponibles en sus contextos nacionales (sus criterios de decision),
teniendo que luchar simultdneamente también contra una lo que se denomind infodemia (Stephens, 2020; Zaro-
costas, 2020). En las circunstancias inciertas e impredecibles que rodearon al estallido de la crisis sanitaria, los
responsables politicos se vieron presionados para tomar decisiones estratégicas que facultaran a las instituciones
y a los funcionarios publicos a incidir en la practica de la vida cotidiana de los individuos comunes, esperando que
sus dictados y recomendaciones no erosionaran su prestigio publico. El contexto no era favorable, dado que la
confianza en los decisores ya venia cayendo en picado desde antes del estallido de la pandemia (Scassa, 2020).

Por esto ultimo, para justificar o defender sus planes de accién, muchos optaron por la metéfora de la guerra,
la cual devino instrumento discursivo Util en este contexto, ya que permitié deconstruir y hacer accesibles temas
complejos y, en este sentido, asegurar un nivel suficiente de atencidn y aprobacion publica para dar comienzo a
la lucha contra el enemigo. En el marco de la pandemia, una metafora bélica:

«Puede resonar en el publico, puede ayudar a la gente a reconocer la amenaza a la salud publica, puede ayudarles a
tomar en serio sus obligaciones, como el distanciamiento fisico. La proyeccién puede ser un mecanismo de defensa:
los miedos y ansiedades se proyectan en una guerra con un enemigo submicroscépico, dando una sensacion de poder
y control» (Isaacs y Priesz, 2020, p. 1).

Ademas, dado que la preparacién absoluta es imposible (por no hablar de que no se pueden evitar las con-
secuencias negativas, incluidas las muertes), las metaforas bélicas ayudaron a las estructuras dirigentes a inflar
sus capacidades de liderazgo, pero también las protegieron de la responsabilidad cuando las cosas no fueron
bien, dado que la guerra, por definicidn, implica victimas. Las herramientas ad hoc desplegadas en el marco de
la pandemia —como los nuevos mandatos gubernamentales especiales y la modificacion frecuente de normas
y reglamentos— ignoraron un aspecto del enfoque tradicional de las ciencias sociales; a saber, el que «intenta
identificar los supuestos subyacentes a cada [instrumento politico] y evaluar sus costes y beneficios relativos, a
menudo mediante el uso de modelos matemdticos bastante abstractos» (McDonnell y Elmore, 1987, p. 5). Por
otro lado, los responsables politicos no ignoraron el otro enfoque, de caracter politico, que consiste en «formular
la eleccion de la politica en gran medida en términos de qué electores clave perderian o ganarian con diferentes
alternativas, cuanto es probable que cueste cada alternativa y quién asumiria ese coste» (McDonnell y EImore,

ARBOR Vol. 200, 811, enero-junio 2024, a002 | ISSN-L: 0210-1963 https://doi.org/10.3989/arbor.2024.811.002



1987, p. 5). Esta aproximacion es mas ad hoc e idiosincratica de lo que ocurre en el mundo real, por lo que con-
tribuye poco a la construccion de modelos generalizables de aplicacién de politicas.

Asi, la adopcion de metaforas bélicas y el consiguiente manejo del asunto por parte de las élites insintan que la
crisis sanitaria mundial en su inicio fue, en realidad, una crisis politica (a menudo azuzada y complementada con
elementos econdmicos), como también confirman las declaraciones oficiales que denominan a la enfermedad
como un virus chino (Donald Trump citado en Viala-Gaudefroy y Lindaman, 2020) o, con la aparicién de una nueva
variante en el Reino Unido, denominada virus britdnico por parte de Angela Merkel (Reuters, 2021).

En su teoria de la responsabilidad, Michael Harmon identifica tres tipos de responsabilidad administrativa —
politica, profesional y personal-y argumenta que:

«Dado que los diversos significados de la palabra responsabilidad estan en una tensidn inevitable entre si, es engafioso
equiparar la accién responsable en su sentido mas amplio con la accidn correcta. La accidén que se considera correcta
desde el punto de vista de un significado podria ser muy incorrecta o irresponsable desde el punto de vista de otro»
(Harmon, 1989, p. 286).

Antes de proceder a examinar el impacto de cada tipo de responsabilidad en la elaboracion de politicas rela-
cionadas con la COVID-19, cabe hacer algunas reflexiones previas. En primer lugar, el momento y encuadre de los
mensajes clave son de maxima relevancia, sobre todo cuando se producen en un momento de grandes especula-
ciones y sin ninguna claridad sobre los posibles resultados y repercusiones, como fue el afio 2020. Dado que los
mensajes van de la mano de la elaboracién de las politicas, existe un cierto riesgo de cometer errores y aumen-
tar la polarizacién en contextos desconocidos o insuficientemente investigados a la hora de emitir un mensaje.
Por otro lado, las preferencias politicas se pueden defender con explicaciones mas o menos extensas sobre por
qué son necesarias ciertas medidas y cdmo contribuiran al bien comun. Ademas, como parte de las tacticas de
persuasion, los responsables politicos tienden a argumentar que han tenido en cuenta todo tipo de aspectos,
incluidas las experiencias anteriores y las conclusiones de las diferentes rondas de consultas, para poder llegar a
la politica mas adecuada. En consecuencia, una vez establecidas, las élites gobernantes también cuentan con el
apoyo de los funcionarios, los grupos de presién y los medios de comunicacién.

En segundo lugar, el publico tiende a asociar las politicas con el rostro politico que las impulsé, tal y como
sucedid con la Ley de Atencion Médica Asequible de 2010, también conocida como Obamacare, o la Doctrina de
la Comunidad Internacional de 1999, también conocida como la Doctrina Blair (o incluso antes, como en el caso
de las politicas econdmicas de Ronald Reagan en la década de 1980, denominadas reaganomics). Esto significa
que, cuando algunas de las politicas puestas en marcha no funcionan, es probable que el publico cuestione y
desacredite al gobierno encargado vy, en particular, a su lider. Actores sociales como los think tanks, los medios
de comunicacién independientes y las organizaciones no gubernamentales suelen estar en primera linea con
el objetivo de ilustrar al publico con informacidn adicional e invitar a las élites gobernantes a participar en un
dialogo abierto sobre los ganadores y los perdedores de las politicas aplicadas. Es en estos contextos donde,
independientemente de los argumentos presentados por los respectivos responsables politicos y otras partes
interesadas, una parte del publico desarrolla rechazo una vez que detecta caracteristicas que discriminan sus
propios intereses y bienestar, incubando asi sentimientos de traicion y resentimiento.

Conscientes de la secuencia de los acontecimientos y de la paralisis de sus gobiernos a la hora de responder
a la crisis con medidas adecuadas, los responsables politicos trataron de minimizar la responsabilidad individual
adoptando la dimension colectiva de la (in)accidon adoptada. Asi, en el contexto de la COVID-19, el presidente
Trump declaré que «debemos sacrificarnos juntos porque estamos todos juntos en esto y saldremos adelante
juntos [...] Vamos a derrotar al enemigo invisible. Creo que lo haremos incluso mas rapido de lo que pensamos. Y
sera una victoria total. Serd una victoria total» (Bates, 2020, p. 4). De forma similar, aunque mas diplomatica, la
importancia de la unidad fue subrayada por el Secretario General de la ONU, Antdnio Guterres (2020), al declarar
gue «estamos todos juntos en esto», y mas tarde por el director general de la Organizacién Mundial de la Salud
y la presidenta de la Comisidén Europea (Adhanom Ghebreyesus y Von der Leyen, 2020), al insistir en que «nin-
guno de nosotros estard a salvo hasta que todos estemos a salvo». Sin embargo, en contraste con los principales
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responsables politicos, algunos actores no estatales criticos se mostraron mucho mds reservados con respecto a
la nocién de unidad. Conscientes de las disparidades econdmicas y de las diferencias sustanciales en la tasa de
mortalidad entre las zonas mas pobres y las mas ricas, argumentaron que «el hecho de que el primer ministro del
Reino Unido, Boris Johnson, y el Principe de Gales hayan contraido la COVID-19 no significa que la enfermedad
afecte a todas las personas por igual» (Whitehead et al., 2020; también Laurencin y McClinton, 2020; McGreal,
2020)

3. RESPONSABILIDAD POLITICA

Si se examina el problema desde la perspectiva de la responsabilidad politica —definida como «la accidn que
rinde cuentas o es coherente con los objetivos o las normas de conducta impuestas por la autoridad politica o
jerarquica» (Harmon, 1989, p. 289) —, la naturaleza repentina de la pandemia puso de manifiesto una serie de
discrepancias en los enfoques gubernamentales. Por ejemplo, en el seno de la Unién Europea (UE) se experi-
mentaron desacuerdos de todo tipo, tanto en términos de la dinamica intraestatal —conformada por el tipo y la
competencia del liderazgo, la preparacion del sistema sanitario para afrontar la pandemia y las medidas adopta-
das para proteger el bienestar de los ciudadanos— como de las relaciones interestatales, tanto a nivel bilateral —
mediante el descrédito continuo de las estrategias y preferencias de cada Estado miembro— como multilateral. Al
mismo tiempo, se esperaba que la UE utilizara sus poderes supranacionales para ayudar a los Estados miembros
en apuros, lo cual permitid ver lo escasamente preparada que estaba la organizacidn para gestionar una situacion
de crisis que afectada a todos (Vanhanen, 2020; The Economist, 2021). Una vez mas, al ver como las autorida-
des holandesas y alemanas desacreditaban las respuestas italianas y espafiolas a la pandemia (como si los dos
socios mediterraneos desearan las complicaciones socioecondmicas derivadas de la pandemia y el descrédito
internacional), la cuestion de la solidaridad como valor clave de la UE fue ampliamente analizada (Bertoncini,
2020; Stevis-Gridneff, 2020). Como también admitié la presidenta Von der Leyen, «cuando Europa realmente
necesitaba estar ahi para cada uno, demasiados miraron por si mismos en un principio. Cuando Europa realmente
necesitaba un espiritu de ‘todos para uno’, demasiados dieron de inicio una respuesta de ‘solo para mi’» (Rios,
2020). En la UE, la polarizacidon que acompaiié a la crisis de la COVID-19 puso aln mas énfasis en el enfoque
intergubernamental, y los gobiernos nacionales trataron de identificar de forma independiente las medidas mas
apropiadas que, en consecuencia, les ayudaron a asegurar el apoyo publico y, por tanto, a preservar sus cargos.
A la hora gestionar la adquisicion de vacunas, la Comisidn Europea siguid sus inercias histéricas en dos sentidos
que, en la practica, impidieron un avance rapido del programa de vacunacién. Por un lado, la priorizé asegurar el
suministro al precio mas bajo posible, a pesar de que el momento histérico requiriera medidas extraordinarias;
por el otro, al contrario que Estados Unidos y el Reino Unido, evitd prohibir las exportaciones, dando continuidad
a la tradicional ortodoxia de libre mercado de las instituciones europeas (Miiller, 2021).

En otros lugares, como Brasil, mientras se minimizaba continuamente la gravedad de la pandemia y los con-
sejos de los expertos sobre las mascarillas y el distanciamiento fisico, el presidente Jair Bolsonaro desarrollé una
actitud despectiva hacia el gobierno chino. Como resume un andlisis de su comportamiento y sus consecuencias,
el propio Bolsonaro acuso repetidamente a China de ser responsable de la pandemia y calificé la vacuna china de
‘poco fiable’ por su ‘origen’, pero luego se sintié contrariado cuando resultd que los principales ingredientes nece-
sarios para la produccion de la propia vacuna brasilefia tuvieron que ser importados de la propia China (Tsavvko
Garcia, 2021). Finalmente, las vacunas de Sinovac ya se suministran en el pais sudamericano, que también ter-
mind negociando con Rusia la importacidn de Sputnik V, a pesar de las presiones recibidas por parte de Estados
Unidos para que hacerse con ella (Noori Farzan y Traiano, 2021).

Al tratar el estallido de la crisis de la COVID-19 como una estrategia de marquetin en aras de la maximizacion
del poder, una serie de gobiernos de todo el mundo seleccionaron cuidadosamente qué consejos y cuales medi-
das seguir para reducir el posible impacto impacto adverso en su popularidad (de hecho, Bolsonaro se deshizo de
dos ministros de salud por su incumplimiento). Dadas las circunstancias, la metafora de la guerra aparecié como
un instrumento politico conveniente. La tendencia en Estados Unidos, como Conor Chapman y DeMond Shondell
Miller sefialaron, se produjo en un contexto muy concreto:
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«La declaracidn de la guerra contra la COVID-19 se produjo en una época en la que los indicadores econémicos alcan-
zaban récords (incluyendo la reduccion del desempleo en Estados Unidos, el aumento de las cifras de cierre de la Bolsa
de Nueva York y las negociaciones comerciales internacionales); sin embargo, el clima social y politico de la nacién tras
el primer caso de coronavirus se volvid ansioso, agotado y furioso. Esa ansiedad, agotamiento y furia nacionales se
vieron retroalimentadas por los problemas de salud relacionados con el virus, una grave recesién econdmica, escasez
de alimentos en determinados lugares, cuarentenas y cierres patronales, malestar publico de indole racial y malestar
social relacionado con los derechos de los ciudadanos» (Chapman y Shondell Miller, 2020, p. 1115).

Mientras que la metafora de la guerra se veia como un medio para reforzar la unidad social, termind siendo,
en realidad, una herramienta para silenciar el descontento y enviar el mensaje de que quien se oponia a esas
analogias estaba, en realidad, en contra de los esfuerzos del gobierno por luchar contra el enemigo invisible al
que se enfrentaba la sociedad en su conjunto. Ademas, el llamamiento a unirse en torno a un propdsito comun
—la derrota del virus— perdio su significado en cuanto quedd claro que la igualdad en el compromiso no implicaba
una menor discriminacion, sino una mayor erosién de la posicién de los grupos mas vulnerables de la sociedad
(Sandbakken y Moss, 2023; Jaspal y Breakwell, 2022; Jetten, 2020, p. 101). En esa dinamica de pérdida de credibi-
lidad de las respuestas a la pandemia, el cuestionamiento de la metafora belicista, como se observa en la prensa
britanica, se hizo patente cuando resultd que las estructuras gobernantes tenian menos que ver con la proteccién
que con la insercion del gobierno en una narrativa discursiva que hundia sus raices en la Segunda Guerra Mundial
(Musolff, 2022). Y ello, a pesar de que la objecién a ese discurso no necesariamente implicaba un rechazo total,
en la medida en que conllevaba “una mentalidad de ‘todos a una’, unificando al publico detras de sus héroes de
la salud, alabando su valentia y enfatizando la necesidad de financiar lo esencial y de dotar de equipos de pro-
teccion personal adecuados a los trabajadores de la salud” (Isaacs y Priesz, 2020: 2; también Marron et al., 2020,
p. 625).

Ademas, la cuestidon de la salud publica se fue convirtiendo cada vez mas en un tema de seguridad, en la
medida en que se informaba de la existencia de una amenaza existencial para la sociedad que requeria una actua-
cién urgente y extraordinaria (Buzan y Hansen, 2009). Al informar constantemente de que las tasas de mortalidad
eran significativamente mas altas que las causadas por la gripe, las normas y reglamentos que acompafiaban a
la proclamacién de la guerra contra el coronavirus como una amenaza existencial sirvieron para evitar el colapso
de los sistemas sanitarios, pero también dotaron a los gobiernos de poderes extraordinarios que podian desbor-
dar el objetivo inicial. Un estudio sobre la situacion en Hungria sefiala cémo el estado de emergencia dio lugar
a la ampliacion de poderes que «permitieron al gobierno gobernar por decreto durante un periodo de tiempo
indefinido»; la llegada de la pandemia supuso la limitacion de la circulacion y la interaccidn de las personas, y por
tanto implico el cierre de comercios, empresas y diferentes instituciones, con el envio de «comandantes militares
y policiales a los hospitales para supervisar la aplicacion de las medidas de emergencia y, posteriormente, a ins-
tituciones de importancia estratégica» (Molnar, Takacs y Jakusné Harnos, 2020, p. 1169). Asi, la identificacién de
los requisitos basicos de la securitizacién —agente, amenaza, objeto y audiencia (Williams, 2003)— proporcionaba
una plataforma para ejercer un mayor control, manteniéndose el poder en manos de un grupo muy reducido de
personas. Ademas, y en contraste con los enemigos visibles, la naturaleza invisible y global de la enfermedad,
asi como las especulaciones sobre su origen, proporcionaron a los gobiernos un mayor grado de flexibilidad en
cuanto a las preferencias politicas y las consiguientes evasiones de responsabilidad. Es por esta razdn, convenien-
temente adaptada al discurso sobre la salud publica y el deseo de salvar vidas, que la cuestion de la culpa (o del
agresor) no ha recibido mayor atencion por parte de las autoridades gubernantes de todo el mundo; de hecho,
aquellos que decidieron comprometerse con ella, han experimentado la desaprobacién y la critica generalizada.

4. RESPONSABILIDAD PROFESIONAL

En cuanto a los dilemas que rodean a la responsabilidad profesional —que ha de juzgarse a partir de «una
accién basada en los conocimientos profesionales, las normas de conducta ética y la experiencia arraigada en la
historia y las tradiciones de los agentes» (Harmon, 1989, p. 289)-, el hecho de que diferentes gobiernos optaran
por medidas diametralmente opuestas entre si para hacer frente a la crisis sanitaria, aunque todos ellos insistie-
ran en que su enfoque era el mejor para sus conciudadanos, creé una enorme confusién entre las poblaciones
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generando, especialmente segun la situacion se prolongaba en el tiempo, una fatiga pandémica (J@rgensen, et.
al., 2022). Esta, ademas, se vio acrecentada por los precedentes. Asi, con toda la especulacion sobre el origen
del enemigo invisible y la volatilidad en cuanto a las politicas aplicadas para reducir las tasas de mortalidad, los
gobiernos aplicaron mas medidas de vigilancia a través del uso de las nuevas tecnologias a pesar de la manifiesta
desconfianza publica en relacion con las politicas que enlazan directamente con el legado de la politica antiterro-
rista posterior al 11-S en las democracias occidentales (Scassa, 2020).

Si bien parece claro que los gobiernos tuvieron que realizar acciones diversas en un contexto de incertidum-
bre, asi como considerar informacién de caracter compleja y ambigua, el publico se preocupd principalmente por
la honestidad, la imparcialidad y la capacidad de las élites gobernantes para trabajar en pro del interés general.
En su intento por hacer comprender por qué del estallido y la gestidn de la pandemia requirieron connotaciones
metafdricas, Elena Semino concluye que:

«La metafora implica hablar y, potencialmente, pensar sobre una cosa en términos de otra cuando las dos cosas son
diferentes, aunque se pueden percibir algunas similitudes o correspondencias entre ellas. Por ejemplo, cuando Boris
Johnson habla de una ‘lucha’ en su declaracién del 17 de marzo de 2020, se refiere al intento de reducir la infeccion, la
enfermedad y la muerte por el nuevo coronavirus en términos de una confrontacién fisica violenta con un oponente.
Las dos cosas son, obviamente, diferentes, pero podemos percibir similitudes entre ellas. Por ejemplo, ambas son
empresas dificiles y peligrosas que requieren esfuerzo y concentracién, y ambas implican dafios a las personas y, en
algunos casos, la muerte» (Semino, 2021, p. 50).

Lo que podemos ver aqui es también una estrecha relacién entre los gobiernos y una serie de asesores politi-
cos que, dependiendo de su propia posicidn e integridad, pueden llegar a desempeiiar un papel clave en el pro-
ceso de toma de decisiones. Aunque se encuentran entre bastidores, dependiendo de la disposicion del ejecutivo
a tomarlos en serio y a permitir su intervencion, incluso cuando esta contrasta totalmente con algunas preferen-
cias y derechos predeterminados, trataran de invertir esfuerzos en el desarrollo de nuevos argumentos y alterna-
tivas politicas. En consecuencia, algunos asesores politicos, inspirados por el nivel de profesionalidad percibido,
se sentiran libres para debatir abiertamente los problemas y, al mismo tiempo, ofrecer soluciones, mientras que
otros se pondran del lado del decisor y, de hecho, le ayudaran a consolidar su posicidn sin importar lo perjudicial
gue pueda ser el impacto de sus politicas. En su estudio sobre los instrumentos politicos alternativos, Lorraine
McDonnell y Richard Elmore ofrecen una visién al respecto:

Independientemente de lo que los datos de los indicadores puedan sugerir sobre un problema politico concreto, los
responsables politicos prefieren instrumentos politicos acordes a sus propios valores [...] Sin embargo, pocos respon-
sables politicos actuan solos o sin restricciones que limiten sus posibilidades de eleccion. En consecuencia, la seleccidon
de un instrumento politico depende de las limitaciones de los responsables politicos y de los recursos disponibles para
disminuir la fuerza de esas limitaciones o para aumentar la eficacia de un instrumento determinado. De este modo, los
recursos y las limitaciones determinan lo que es factible (McDonnell y EImore, 1987: 21).

En cualquier caso, incluso cuando se requiere una accion colectiva a gran escala, como ocurrié en la gestidn
de la pandemia, el nimero de asesores politicos que aparece publicamente y comparte exactamente lo que hace
—como moldea las politicas y el comportamiento de los gobiernos— es muy reducido. Ademas, dado que dife-
rentes regimenes politicos implican diferentes niveles de creatividad y libertad de expresidn en quienes pueblan
los circulos internos en torno a los cargos ejecutivos, no tiene mucho sentido esperar una coherencia sustancial
entre una diversidad de actores heterogéneos y sus planteamientos. Por otro lado, incluso si se coordinan a nivel
global —como en el caso de medidas como los toques de queda u otras restricciones como el cierre de escuelas—,
se producen variaciones evidentes en el manejo de las crisis, ya que, a menudo, se trata de normas que pueden
erosionar la popularidad de los gobiernos. Esto ocurrié especialmente cuando las medidas se dirigieron de forma
desproporcionada a los ingresos de las comunidades mas pobres. Como sefiala un estudio:

«Puede ser costoso para los padres quedarse en casa con sus hijos enfermos, ya que podrian arriesgarse a perder sus

empleos; por lo tanto, los padres podrian enviar a sus hijos a la escuela incluso cuando tienen sintomas leves y, mas
aun, aunque los padres sepan que sus hijos podrian llegar a propagar el virus» (Harring, Jagers y Lofgren, 2021, p. 3).
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Ser profesional también significa ser digno de confianza. Teniendo esto en cuenta, las metdforas bélicas (que
rara vez se cuestionaron en publico) sirvieron para consolidar la posicion general de los decisores, lo cual se
corresponde con la preparacion profesional. Con el estallido de la pandemia, dado que los gobiernos no estaban
dispuestos a derrumbarse ante el enemigo invisible, las metaforas bélicas contribuyeron a neutralizar el escepti-
cismo del publico y a restarle importancia a la escasa confianza en el poder ejecutivo; al fin y al cabo, se trataba
de una emergencia, ¢y quién mas debia ocuparse de ella si no eran los que ocupaban el cargo? De este modo:

«Las normas y recomendaciones no tendran ningun efecto si los ciudadanos se abstienen de cumplirlas. Si las autori-
dades no confian en los ciudadanos y la gente no confia en los demas, los paises tienen que depender de un control
férreo y de la aplicacion de los reglamentos (por ejemplo, que las fuerzas armadas hagan cumplir el toque de queda)
[...] Los ciudadanos deben confiar en que las recomendaciones que reciben de las autoridades publicas son correctas,
que estas son en su interés (o en el del colectivo) y que la mayoria [...] seguira las recomendaciones» (Harring, Jagers
y Lofgren, 2021, p. 3).

A diferencia de las épocas de paz, en las que el publico es mas propenso a expresar su escasa confianza en el
gobierno, durante la crisis sanitaria mundial (en particular, en su fase inicial) y la introduccién de medidas restric-
tivas en todo el mundo, muchos han cambiado su enfoque, prestando mucha mas atencion a la salud, la seguri-
dad laboral y el bienestar familiar que a la necesidad, la idoneidad y la calidad de las restricciones impuestas, a
menudo denominadas nueva normalidad.

Otro aspecto que ha de ser destacado vinculado a la responsabilidad profesional y la capacidad de generar
confianza en la poblacién tiene que ver con el apoyo de las decisiones politicas en el dictamen de los expertos
cientificos. La relacion entre expertos y decisores es fundamentalmente problematica, ya que:

«Mientras los investigadores tratan de encontrar respuestas a una pregunta académica, un responsable politico esta
tratando de resolver un problema que a veces es urgente. Por lo tanto, es posible que tenga que moverse sin el lujo, el
privilegio, la ventaja de la informacidn firme. Y tiene que juzgar [entre lo que] necesita saber y cuando esta dispuesto
a correr un riesgo» (Hyder et al., 2011, p. 75; también Stirling y Gee, 2002).

En concreto, la relacidn entre los expertos y los responsables politicos se ve influenciada por factores como el
calendario, la percepcion de utilidad, la comunicacién, y la legitimidad politica, entre otros (Gordon-Strachan et
al., 2006, p.570). En situaciones de crisis, como la pandemia de COVID-19, la presién y la falta de tiempo pueden
llevar a los gobiernos a ignorar las recomendaciones de los investigadores, lo que termina generando criticas y
perplejidad en el publico. Asi, decisiones como el cierre de los mercados himedos, apoyadas por la Organizacién
Mundial de la Salud (Lynteris y Fearnely, 2020; Ng, 2020), no fueron mas que una expresion de frustraciéon y una
conjetura inicial sobre el origen del coronavirus que poco a poco fue desapareciendo, hasta el punto de que a
finales de 2020 cualquier mencién a dichos mercados (abiertos y en pleno funcionamiento) y a sus animales
exoéticos ya habia desaparecido por completo. Ademds, durante la pandemia, la ciencia fue utilizada como un
argumento de autoridad por parte de los responsables politicos. Estos no solo utilizaron su conocimiento para el
analisis y control de las tasas de contagio, el desarrollo de tratamientos y vacunas o la implementacion de medi-
das de mitigacion (como el distanciamiento social), sino que sirvieron como herramienta discursiva para enzalsar
el orgullo nacional, la integracidn social y el fortalecimiento de la Unidn Europea (Loner, Fattoriniy Bucchi, 2023).

A todo ello hay que sumar el hecho de que la comunidad cientifica no es infalible. Asi, hasta junio de 2023, la
pagina web Retraction Watch (2023) habia identificado hasta 342 articulos académicos que habian sido retirados
por parte de revistas por diferentes motivos, incluyendo errores en la interpretacidn de los datos, defectos en el
disefio metodoldgico y violacion de principios éticos en la obtencidn de datos. El caracter repentino de la COVID-
19 puso de manifiesto la insensibilidad ante la nocidn del tiempo, por lo cual varios gobiernos fueron acusados de
tener un enfoque limitado y a destiempo (Altman, 2020; Perrigo, 2020). Mds concretamente, aunque los inves-
tigadores trataron de proporcionar consejos oportunos para prevenir la propagacién de la pandemia, algunas
autoridades decidieron ignorarlos; por ejemplo, el gobierno britanico no siguio las directrices de seguridad y las
recomendaciones de confinamiento proporcionadas por el Grupo de Asesoramiento Cientifico sobre Emergen-
cias a pesar de que sostenian que el pais se enfrentaba a una «gran epidemia de efectos catastréficos» (citado en
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Sample, 2020). En su defensa, el gobierno subrayd, con razén, que incluso los propios investigadores diferian en
sus opiniones (véase Costello, 2020; Hamzelou, 2020).

5. RESPONSABILIDAD PERSONAL

Por ultimo, en lo que respecta a la responsabilidad personal —segiin Harmon (1989, p. 289), «una accion infor-
mada por la comprension de uno mismo; la cual surge de un contexto de relaciones auténticas en el que los com-
promisos personales se consideran bases vélidas para la accion moral»— la crisis de la COVID-19 puso de relieve
el poder de las experiencias individuales en el contexto de las preferencias politicas. Teniendo esto en cuenta,
el hecho de que algunos responsables politicos se contagiaran del virus y tuvieran que ser hospitalizados sirvid
para proyectar la idea de la enfermedad afectaba a ciudadanos y lideres por igual. Asi, mientras insistian en las
experiencias personales como parte de su apertura de miras hacia las alternativas politicas, y mientras, en algun
momento, tenian que luchar por su propia vida, asi como seguir luchando contra el enemigo invisible en nombre
de sus conciudadanos, los responsables politicos trataron de difundir un mensaje segun el cual la mentalidad de
luchador era un requisito previo para manejar con éxito la situacion dada:

«La representacidn de, por ejemplo, lideres populistas como Boris Johnson y Donald Trump como demasiado fuertes
como para ser vencidos por el virus puede, en efecto, reforzar la percepcidn de que la recuperacién depende del ca-
racter, mas que de una combinacidn de caracteristicas demograficas, genéticas, circunstancias y tratamiento médico»
(Semino, 2021, p. 52).

Por otro lado, estos mensajes consiguen acentuar y profundizar ain mas la divisidon nosotros contra ellos, pre-
sentando a los responsables politicos como mdas maduros y superiores al resto de la sociedad. Este enfoque suele
dar lugar a la estigmatizacion e, incluso, a la infantilizacién. Asi, «se induce a creer que la poblacién en su conjunto
es incapaz de cumplir las normas y que hay determinados grupos que no tienen esa capacidad» (Arawi et al.,
2020, p. 1). De hecho, en el contexto de la COVID-19, una parte del publico experimenté confusién en cuanto a
quién habia que combatir, si al nuevo coronavirus o a otros miembros de la sociedad (en particular, a los que no
estaban dispuestos a seguir las normas).

El acceso a una varidad de canales de informacién, empezando por las redes sociales, también did a los res-
ponsables politicos la oportunidad de comunicar sus propias experiencias a un publico amplio de manera inme-
diata, utilizando la reaccidn rapida como expresién de compromiso con el bienestar general. El uso de las redes
sociales tuvo aqui implicaciones a nivel emocional que pudieron ser convenientemente instrumentalizadas al
hacer referencia a la existencia de una guerra:

«La invocacion de escenarios bélicos para hablar de la pandemia aumenta el nivel de implicacion emocional, y esta
estrategia resulta mas eficaz en aquellos participantes mas interesados en un alto nivel de excitacidon, como los que
utilizan canales de informacion independientes y redes sociales [...] Estos individuos también serdn mas susceptibles
de aceptar las demas implicaciones belicistas que evoca la metafora bélica» (Panzeri et al., 2020, p. 27).

Asi, la disposiciéon del publico a aceptar la narrativa presentada por los responsables politicos —facilitada por
la participacion ocasional de diferentes actores no estatales progubernamentales en el debate publico, los cuales
contribuyeron a mantener un nivel minimo de confianza en las autoridades— explica su vulnerabilidad frente a la
representacion metafdrica del estado de las cosas. De este modo, han sido sobre todo los expertos los que invir-
tieron tiempo en tratar de distinguir entre las diferentes responsabilidades y el riesgo de causar dafio en la guerra
contra el enemigo invisible del coronavirus. De hecho, para mostrar la gravedad y el impacto perjudicial de las
metdforas bélicas, algunos autores llegaron a vincular esa evocacion a la cuestion del cancer:

«Es mucho mas sencillo discutir acerca de la administracion de un tratamiento de quimioterapia potencialmente téxica
para ahuyentar a una entidad maligna antropomorfizada, por ejemplo, que ahondar en los matices de las toxicidades
no deseadas inherentes al tratamiento y a la incertidumbre del prondstico. Las metaforas pueden ayudar a personali-
zar las discusiones y a abordar temas como los cuidados al final de la vida que, de otro modo, podrian ser dificiles de
tratar» (Marron et al., 2020, p. 624)
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Con la perspectiva de vencer, que implica que el ganador esta mejor equipado, la presiéon tiende a aumentar, lo
que también implica la disposicidn a aceptar la exploracion e introduccion de nuevos métodos y nuevas medidas
(ya sea esta una estrategia de guerra o una terapia médica), con el fin de ganar ventaja y asegurar la destruccién
del otro.

6. CONCLUSIONES

La nueva normalidad ampliamente anunciada como un subproducto de la pandemia de la COVID-19 tomé por
sorpresa a los gobiernos de las democracias liberales. La frustracion, debida en gran medida a la incertidumbre y
a la necesidad constante de predecir la naturaleza y la evolucién enemigo invisible, fomenté el cuestionamiento
de un sistema que entendemos cada vez menos. En términos de Jiirgen Habermas, «nunca se ha sabido tanto
de nuestra ignorancia y de la obligacidn de actuar y vivir bajo la incertidumbre» (Frankfurter Rundschau, 2020).

La nueva normalidad también ha fomentado la objecidn del poder de las instituciones, tanto a nivel nacional
como internacional. Hace medio siglo se sefialaba que «sean lo que sean las organizaciones (instrumentos de
resolucion de problemas, sistemas sociotécnicos, sistemas de recompensa, etc.), son estructuras politicas. Ello
significa que las organizaciones funcionan distribuyendo la autoridad y estableciendo un escenario para el ejer-
cicio del poder» (Zaleznik, 1970, p. 1; Yi-Chong y Weller, 2008). Mas tarde, a principios de la década de 1990,
el dramaturgo Steve Tesich nos advirtié sobre nosotros mismos que «nos estamos convirtiendo rdpidamente
en prototipos de un pueblo con el que los monstruos totalitarios tan solo podrian babear en sus suefios [...] no
hemos decidido libremente que queremos vivir en un mundo de posverdad» (Tesich, 1992, p. 12; Krasni, 2020;
Shelton, 2020).

Ahora que estas consideraciones se han vuelto mas relevantes que nunca, ésigue siendo importante el hecho
de que la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos apunte con orgullo que la justicia, la
igualdad, la imparcialidad, la transparencia y la responsabilidad siguen siendo algunos de los valores fundamen-
tales del servicio publico entre sus paises (OECD, 2000)? Lo que la COVID-19 ha dejado claro es que, frente a
las emergencias, estos valores no son necesariamente importantes para los decisores. Independientemente del
nivel de (i)liberalidad del régimen vigente, los gobiernos estuvieron dispuestos a aplicar medidas que afectaron
directamente a las libertades civiles, incluyendo la libertad de movimientos, la libertad de reunion, la libertad de
expresion o el incremento de las medidas de vigilancia que afectaban directamente al derecho a la privacidad
(Flood, et. al., 2020).

En realidad, esta tendencia era previa al estallido de la pandemia, y los avances conseguidos con su implemen-
tacion en este periodo por parte de los gobiernos —si se piensa en la generalizacion del uso de aplicaciones movi-
les de control y vigilancia de la movilidad— es un incentivo para continuar su uso en el mundo post-pandemia, y
todo ello sin debate publico (Momani, 2020). Da la impresion de que no existen alternativas ni responsabilidades,
tal y como sefiala Miiller (2021) al referirse a la deriva especifica de la Union Europea.

Esta dindmica obedece a una corriente de fondo que nos habla de la erosion de la idea de ciudadania responsa-
ble frente a un gobierno responsable. El hecho de que los dirigentes de las democracias liberales se preocuparan
ante todo por preservar su posicion durante la pandemia es solo una parte del problema. En este trabajo se ha
podido observar como, a través del uso de metaforas belicistas y la implantacién de medidas de urgencia, quedd
desplazada la nocidn de responsabilidad politica en nombre de un conjunto de acciones que, en realidad, tampoco
se cifieron a la idea de responsabilidad profesional. La conducciéon de los asuntos mediante una conducta ética y
basada en el conocimiento profesional se manifestd en la existencia de una agenda diferente a la de los expertos
cientificos y en la existencia de un compromiso personal por parte de los decisores amplificado por las redes socia-
les. Todo ello dejaba el problema en manos de la relacién del lider con una sociedad cada vez mas preocupada por
los vaivenes del proceso de toma de decisiones y las diferentes medidas adoptadas en otros paises.

Ello supone un llamado a la reflexidn a todo el elenco de actores no estatales, incluidos los expertos, intelec-
tuales y medios de comunicaciodn, para desentrafiar lo que hubo detras de la retdrica sobre la nueva normalidad.
La relacidn entre los circulos de responsables politicos y la aprobacion tacita de politicas cuestionables no es solo
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una cuestién vinculada al ejercicio del poder del Estado, sino también de moralidad y al ejercicio de la ciudadania.
Ciertamente, la crisis de la COVID-19 ha inspirado desde el principio trabajos que analizan la cuestion misma de
la ética (Jamrozik y Selgelid, 2020; Organizacion Mundial de la Salud, 2020; Robert et al., 2020; Schwartz, 2020).
Teniendo esto en cuenta, junto con la creciente presidn procedente de las estructuras gobernantes, la pandemia
fue una invitacidn abierta a la protesta y la resistencia (algunas de las cuales ya han sido promovidas por movi-
mientos como Black Lives Matter, Extinction Rebellion y los Chalecos Amarillos). Por lo tanto, podria ser tratada
como una introduccién a una nueva (a)normalidad, con alteraciones en las reglas y las responsabilidades, todo

con el fin de tener, en el futuro, menos arbitrariedad y mas rendicidon de cuentas.
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