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ABSTRACT: This paper introduces principal-agent theory and its
recent application in science and technology studies. First, the text
describes the theory itself and its developments in economics and
political science. The paper examines the way these disciplines have
used it to explain research related issues. Then, it presents specific
applications of the theory to science and technology studies. The
paper suggests that the Principal-Agent Theory is related to classical
theories of the discipline, of which it is sometimes merely a formali-
zation. It proposes, finally, that the theory weaknesses are due to its
misuse and its limited development rather than to its real potential,
Judging by its successful application in other social sciences.
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1. INTRODUCCION

La teoria de principal-agente (PAT, desde aqui) aparecio
en la economia a mediados de los afios 1970 (Spence y
Zeckhauser, 1971). Se trata de un desarrollo formal de
las teorias de contratos y se relaciona con las teorias de
costes de transaccion y de informacion imperfecta. Aunque
muchas de sus ideas sean muy anteriores, como sucede
tantas veces. Proceden del campo de la economia actuarial
y de los sequros, al igual que su rara terminologia® Desde
este origen restringido, la teoria de principal-agente se ha
extendido al resto de la economia vy, en los ultimos afos,
a la mayor parte de las ciencias sociales.

Su objeto de estudio es el acuerdo entre dos actores por el
que uno solicita al otro que realice, a cambio de un pago,
una tarea que el primero no puede o no quiere hacer por si
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mismo. Es obvio que tal acuerdo no necesita estar mediado
por un contrato, que es una institucion social algo mas
compleja. La teoria aplica la metafora a todos los acuerdos
de esta clase, tanto si los protege un contrato como si no.
Las dificultades de las partes para llegar a un acuerdo y
para garantizar que ambas cumpliran sus obligaciones son
lo que le da interés y lo que, al final, orienta los trabajos
empiricos. La asimetria de informacion que aparece entre
los actores es, de entre esas dificultades, la que mas aten-
cion ha merecido. De un lado, quien realiza el trabajo -el
agente- obtiene mas informacion sobre su labor que quien
lo ha encargado —el principal-; quien, sin embargo, nece-
sita esa informacion para decidir sobre el propio acuerdo.
De otro, sélo el agente tiene informacion completa sobre
su verdadera capacidad para ocuparse de la tarea. La com-
plejidad afade interés a la relacion de principal-agente:
que se repita o se prolongue en el tiempo, que los actores



NO

738

VI90TONJ3L A VION3ID 30 S0IANLs3 SO0 N3 3LNI9V-TVdIONIdd 30 VI¥03L V1

810

sean colectivos en lugar de individuales, que los intereses
de cada parte sean muy divergentes o estén enfrentados,
que los actores difieran también en su grado de aversion
al riesgo, que el resultado de la tarea sea incierto o dificil
de juzgar o que el comportamiento del agente sea dificil
de evaluar (Eisenhardt, 1985, p. 71).

Estos rasgos hacian casi inevitable que la PAT llegara a
los estudios de ciencia y tecnologia: es dificil imaginar
una relacion en que la asimetria de informacion sea ma-
yor que en la investigacion cientifica. Tampoco es facil
encontrar una actividad cuyo resultado a corto plazo sea
mas incierto. Por otra parte, la nocion de la ciencia publica
como un contrato social es antigua y se suele atribuir al
muy citado informe de Vannevar Bush de 1945, Science,
the Endless Frontier. La metafora se ha presentado de
distintas formas, bien como un contrato entre la sociedad
y la comunidad investigadora mediado por el Estado o las
empresas; bien como un contrato entre el Estado y los
cientificos o entre el Estado y las empresas; o bien como
una relacion entre el Estado y alguna de las agencias que
se ocupan de hacer investigacion o de administrarla.

En este trabajo me ocuparé de los usos que se ha dado a
esta fértil metafora en los estudios de ciencia y tecnologia.
Utilizando la literatura que ya la ha desarrollado, trataré de
mostrar tanto las ventajas como los limites de este punto
de vista. Subrayaré también su flexibilidad y su capacidad
para formalizar las ideas mas establecidas sobre ciencia,
tecnologia y sociedad, desde la del sistema de recompen-
sas de la ciencia mertoniano o la de estratificacion en la
ciencia de los Cole, hasta las ideas de la Triple Hélice y del
Modo 2 de produccion cientifica, pasando por las teorias
de los intereses de Bloor o Barnes, o la version de Latour
del Actor-Red.

Para ello, en la seccion primera presentaré una explicacion
general del modelo de principal-agente y, a continuacién, me
ocuparé brevemente del uso de la PAT en economia, ciencia
politica y sociologia, por la influencia que ha tenido en los
estudios de ciencia. En la seccion segunda, resumiré las
aplicaciones de la PAT a los estudios de ciencia y tecnologia.
En primer lugar revisaré sus antecedentes, tanto las teorias
que la idea de principal-agente vendria a formalizar —proce-
dentes en su mayoria de la sociologia—, como los usos que se
le ha dado en ciencia politica y sociologia y en teoria de las
organizaciones. En sequndo lugar exploraré la fructifera apli-
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cacion de la idea en la economia de la ciencia y la tecnologia;
y pasaré luego a las aplicaciones recientes de la idea en los
estudios sociales de la investigacion cientifica y tecnolégica.
La seccion tercera reunira las criticas que recibe la teoria,
en parte por relacion con su marco teorico, las teorias de
eleccion racional; me detendré en algunos errores comunes
en que han caido quienes la utilizan. En su segundo apartado
propondré algunos aspectos de la teoria que aun no han sido
desarrollados en estos estudios. En la tltima seccion aventu-
raré una valoracion de la PAT en su aplicaciéon a los estudios
de ciencia, tecnologia y sociedad. No sera una sorpresa que
mi valoracion sea positiva, aunque critica, y que trataré de
persuadir al lector de la necesidad de incorporar la teoria a
la caja de herramientas de los cientificos sociales, se ocupen
o0 no de los cientificos y tecndlogos.

2. LA TEORIA DE PRINCIPAL-AGENTE EN LAS CIENCIAS
SOCIALES

La Teoria de Principal-Agente, que he nombrado PAT por
sus siglas inglesas, es una mas de las teorias de eleccion
racional. Como sucede con éstas, es dificil darle el nombre
de "teoria” salvo en la forma en que lo aplicamos a una
teoria matematica. Aunque describe una relaciéon social
y asume un comportamiento de los actores -la tenden-
cia a maximizar su utilidad- y aunque supone un tipo
particular de actor -por el individualismo metodolégico
que comparte con ese conjunto de teorias- se trata de
un modelo vacio que se puede aplicar a cualquier par de
actores entre los que reconozcamos una relacion como la
que describen Pratt y Zeckhauser (1985b, 2): "Alli donde
un individuo depende de la accion de otro". Al igual que en
otros ejemplos de la teoria de juegos, en las relaciones de
principal-agente los actores obtienen el mejor resultado
si son capaces de cooperar. El interés consiste entonces
en estudiar aquello que en cada caso se lo dificulta o se
lo facilita. La posibilidad de la cooperacion a pesar de los
contratiempos es uno de los rasgos que hacen atractiva la
teoria para estudiar toda esta clase de relaciones de ma-
nera formal o, al menos, falsable*. Para el cientifico social
es aun mas atractiva por la evidencia de que a menudo la
solucion a los dilemas de la relacion es un pufado de ins-
tituciones sociales, 0 que ese par de actores puede consistir
en un par de grupos, de organizaciones, de empresas o de
clases sociales. De este modo, la teoria promete tender
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un puente entre las explicaciones micro y macro, entre
la teoria de alcance intermedio y la gran teoria, entre las
explicaciones estructurales y las de agencia individual, y
entre las metodologias cuantitativas y cualitativas. Pro-
mesa que, por lo demas, es la que hace todo ese grupo de
teorias (Goldthorpe, 2000).

Pero, dejando de lado las promesas, ien qué consisten
los modelos de principal-agente? Y, icomo los aplicamos
al estudio de la investigacion cientifica? Comenzaré por
la primera pregunta y dejaré la sequnda para la seccion
siguiente.

En su expresion mas sencilla, como hemos visto, un actor
acuerda con otro que haga para €l una tarea a cambio de
una compensacion®. Al primer actor lo Ilamamos principal
y al segundo, agente. Asumimos -es facil- que los actores
prefieren llegar a un acuerdo porque es beneficioso para
ambos; si no fuera asi, no habria contrato. La dificultad
comienza con la incertidumbre del resultado y con la di-
ferencia entre lo que saben los actores sobre la relacion,
en particular lo que sabe el principal sobre el trabajo que
realiza el agente. En primer lugar, el resultado de una tarea
es siempre incierto: la relacion entre una accion y lo que
produce es aleatoria, al menos en parte. La habilidad del
agente puede reducir esa incertidumbre, pero no eliminar-
la. Un cirujano no puede anticipar todas las complicaciones
de una intervencion, por experto que sea. Por eso la regla
de pagos acordada entre los actores establece como se van
a repartir entre ellos el riesgo producido por la incertidum-
bre y como esto afecta al pago.

En segundo lugar, el principal tiene menos informacion
que su agente sobre el trabajo que han acordado. Por un
lado, no conoce las circunstancias de la tarea concreta, la
informacion local, ni sabe si su agente trabaja de la me-
jor manera posible. Esto permite a un agente oportunista
manipular la regla de pagos y hacer un menor esfuerzo
por la misma retribucion. A esto se lo conoce como riesgo
moral del principal o el problema de accidn oculta. Por otro
lado, el principal desconoce las habilidades del agente,
su tipo. Corre el riesgo, entonces, de escoger un agente
inapropiado, que no sabra desarrollar la tarea o no lo hara
de la mejor manera. A este problema se lo conoce como de
seleccion adversa o de informacidn oculta. La peor posibili-
dad es que un sistema de incentivos incorrecto o una regla
de pagos inadecuada excluyan a los mejores agentes.
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Se puede reducir estas inevitables asimetrias de informa-
cion y paliar la incertidumbre, pero siempre a un coste. No
todos los costes de agencia, empero, son para el principal:
si los pagos son a posteriori el agente corre el riesgo de
que el principal no le pague como acordaron, o no le pa-
gue en absoluto. Se trata del riesgo moral del agente: una
vez hecho el trabajo, el principal tiene incentivos para no
cumplir su parte. A este problema general se lo conoce
como de inconsistencia temporal. Los actores anticipan
ese resultado y la relacion no se produce. Si los pagos se
producen a priori, todo el riesgo moral es para el principal
y el problema es el mismo: la relaciéon no se produce.

Pero, a pesar de las dificultades, esta clase de relaciones
se dan continuamente. Por un lado, los acuerdos no su-
ceden en el vacio y los actores encuentran en la sociedad
una serie de herramientas que les permiten superar los
problemas derivados de la inconsistencia temporal. Arrow
cita a John Stuart Mill para sugerir que en muchos ca-
sos "“los términos [de la relacion] tienden a ser requlados
por la costumbre" (1991, 48); en otros “la responsabilidad
profesional es claramente reforzada en buena medida por
sistemas de valores ['ethics'], internalizados durante el pro-
ceso educativo y reforzados hasta cierto punto por castigos
formales y, de forma mds amplia, por reputaciones” (id., 50).
Otros autores han insistido en ese papel de la reputacion,
entre otras instituciones sociales basicas, como forma de
limitar el riesgo moral del principal o del agente en algu-
nas situaciones y, en especial, cuando la relacion se repite
(Wolfson, 1991, 101-126; Milinski, Semmann y Krambeck,
2002; Arrow, 1991, 50). Para la mayoria de las relaciones
el contrato, garantizado por el sistema judicial, es la mas
importante de las instituciones sociales que limitan los
costes de agencia (Coleman, 1990, 147-48). Y Kiewiet y
McCubbins encuentran la solucion a los problemas de la
delegacion en otros arreglos organizativos (1991, 23) y en
los contrapoderes institucionales (ibid., 33-34).

La PAT ha ido perfeccionando en las ciencias sociales las
herramientas que utilizara en los estudios de ciencia y
tecnologia. En la economia ha tenido un fuerte auge de-
bido a su utilidad para los estudios sobre problemas de
informacion imperfecta y costes de transaccion. Tiene un
interés evidente para el estudio de las organizaciones, y
en este campo y en el de relaciones laborales ha conocido
su mayor desarrollo (Eisenhardt, 1989; Pratt y Zeckhauser,
1984a). El interés de la ciencia politica por las teorias de
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agencia, por otro lado, ha crecido en los ultimos afios hasta
el punto de que algunos de sus primeros trabajos son ya
referencias obligadas de la disciplina (Moe, 1984; Miller,
1999; Tirole, 1994; Ferejohn, 1999, 1986; un resumen en
Miller, 2005). La metafora general se adapta bien al estudio
de la delegacion democratica, en la que el gobierno es un
agente del pueblo o del parlamento. Se ha empleado tam-
bién en el estudio del papel de la separacion de poderes o
en el de las elecciones como forma de control ex post. Se
ha mostrado muy adecuada para el estudio de las buro-
cracias, como agentes de la administracion, y del papel de
sus reglas y procedimientos en el control de los empleados
publicos (Miller y Moe, 1983; Bendor, 1988; Bendor, Taylor
y Van Gaalen, 1987; Williamson, 1999; Wood, 1988). De
la misma forma se ha mostrado util para el estudio de
la delegacion de poderes de los gobiernos a agencias in-
dependientes, como los Bancos Centrales. O los consejos
de investigacion, como veremos. La teoria politica se ha
interesado por la interaccion entre multiples principales
-los ministerios de un gobierno, por ejemplo- y por la
competicion entre muchos agentes. En sociologia, la PAT
ha mostrado también su afinidad con las teorias weberia-
nas de la burocracia (Kiser, 1999, 1994; Kiser y Kane, 2001;
Kiser y Schneider, 1994): Miller (2005) observa la afinidad
entre las asimetrias de informacion y la idea weberiana de
saber de servicio o Dientswissen.

Hasta aqui me he ocupado de la relacion de principal-
agente y de algunos de los usos que ha tenido en las cien-
cias sociales. Pero, jcudles son los problemas especificos
de la relacion entre un investigador y su patron? ;Cémo
utilizan los estudios de ciencia y tecnologia los conceptos
y herramientas que he descrito?

3. LA TEORIiA DE PRINCIPAL-AGENTE EN EL ESTUDIO
DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNICA

3.1. La forma particular de la PAT en el estudio
de la investigacion cientifica y técnica la hace
parecida a algunas de las teorias clasicas

Anoté arriba que los problemas de principal-agente en la
investigacion cientifica y técnica son mas agudos®. Por un
lado, por las asimetrias de informacidn: a los investiga-
dores cientificos o técnicos se les demanda conocimiento
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original que, por ser original, es dificil de comprender y de
valorar por quienes lo costean. Los resultados de una nueva
investigacion son dificiles de comparar con los de investi-
gaciones anteriores. Tampoco los servicios que presta son
comparables con algo ya conocido. No hay una escala de
medida para aquello que es original. Esto implica mayores
problemas de riesgo moral o de seleccion adversa -que los
cientificos no hagan su trabajo o que no se escoja a los
adecuados- pero también implica dificultades para decidir
el contenido de “su trabajo" o el significado de “adecua-
do" Los problemas son mas agudos, por otro lado, por la
incertidumbre de los resultados cientificos a corto plazo,
incertidumbre que se traslada a la relacion: el investigador
no puede comprometerse a producir una cantidad o una
calidad determinada.

Como explica también la teoria econdmica de los costes
de transaccion, la incertidumbre y las asimetrias de infor-
macion agravan la inconsistencia temporal y amenazan
con hacer imposible el acuerdo. ;Como salva el sistema
cientifico estas dificultades?

Van der Meulen explica como una de las soluciones es el
control profesional de los agentes mediante la evaluacion
por los colegas o peer review: "En la ciencia los agentes
tienen incentivos para vigilarse mutuamente en tanto que
son a la vez consumidores y productores de afirmaciones
cientificas y de conocimiento” (1998, 400; también Gus-
ton, 1996, 236). La evaluacion colegiada se encarna, por
ejemplo, en los tribunales académicos o en la figura del
referee de una publicacién. Al evaluar la calidad de un
articulo de investigacién o la carrera de un cientifico es-
tas instituciones alinean los intereses de la comunidad
cientifica con los de su principal y le facilitan informacion
que le permite monitorizarlos (ibid., 405). De este modo,
el peer review disminuye los costes de agencia para el
principal -le da informacion para monitorizarlos- y para
los agentes -reduce la incertidumbre sobre su capacidad
para valorarlos-.

La sociologia clasica de la ciencia, que desarrolla el sistema
de recompensas mertoniano, apunta la segunda solucion:
una carrera larga con recompensas diferidas y basadas en
la reputacion [Merton, 1968, 1957; Whitley, 2003, 2000
(1984); Nowakovska, 1975]. Whitley lo resume de esta
forma: “La investigacion en la ciencia publica estd orien-
tada fundamentalmente por la busqueda competitiva de
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reputacion académica [collegiate] obtenida a través de la
contribucidn —-con publicaciones- a fines intelectuales co-
lectivos y los investigadores son recompensados de acuer-
do, en lo esencial, con esas reputaciones” (2003, 1016). Es
cierto que Merton habia insistido en que la recompensa era
la propia reputacion y que los cientificos se guiaban por
una serie de normas ideales -el ethos que habia observado
Mill-, como es cierto que esta idea ha sido ya discutida
por la literatura posterior (Barnes y Dolby, 1970; Mulkay,
1969, 1991). Mas tarde Barnes (1985) recogio sugerencia
mertoniana de que la reputacion era una suerte de "mone-
da" de la comunidad cientifica, el vector de un mecanismo
de recompensa diferida’. Asi, el investigador intercambia
reputacion por recompensas, principalmente materiales.
Latour y Woolgar (1986) la llaman crédito o credibili-
dad siguiendo a Bourdieu (1975), quien sigue a su vez a
Merton (1968). Para Bourdieu, la autoridad cientifica es
capital simbolico y puede ser transformado: “La autoridad
cientifica es asi una clase particular de capital que puede
seracumulada, transmitida e, incluso, reconvertida en otras
formas de capital bajo ciertas circunstancias” (ibid., 265).
En otro lugar anade que esta “clase particular de capital
social' da poder sobre los mecanismos constitutivos del
campo cientifico (ibid., 262).

En The manufacture of knowledge, Knorr-Cetina (1981, 70-
71) subraya esta idea bourdieuana de un mercado gober-
nado por el crédito y el capital simbdlico, “en un universo
esencialmente antagonistico” (ibid., 71) en que los colegas
son competidores que se resisten a dar ese crédito. Esta
autora anota que la idea no habria sido desarrollada en su
totalidad: "Tales modelos econémicos de agentes cientifi-
cos no han sido aun empujados a sus limites" (id.).

3.2. La PAT en la economia de la ciencia
y la tecnologia

A pesar de que la cita que cierra el paragrafo anterior no
emplea el término "agentes” de la forma que lo hace la
PAT, incluye al menos uno de sus rasgos caracteristicos:
la elaboracion de modelos (Hedstrom y Swedberg, 1996).
Los primeros modelos del acuerdo entre un investigador
cientifico o técnico y su patron, sea privado o publico,
aparecen en la economia.

Por un lado, algunos de los trabajos clasicos toman como
ejemplo un profesional técnico -un cientifico o un ingenie-
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ro- cuando quieren ilustrar las dificultades que producen
las asimetrias de informacion. Arrow toma el de la relacion
medico-paciente (1985, 49). Kiewiet y McCubbins detallan
el riguroso control que instituciones como la universidad
ejercen sobre sus empleados (1991, 34). Eisenhardt pone la
innovacion técnica entre las causas del riesgo y la incerti-
dumbre de una relacion de principal-agente (1989, 61, 65)
y subraya los problemas que encuentran en esta relacion las
empresas de base tecnoldgica, en las que encuentra todas
las dificultades que puede presentar la relacion: un fuerte
conflicto de metas y el posible oportunismo del agente, una
incertidumbre sobre los resultados suficiente para atizar los
problemas de riesgo que implica la teoria, y unos puestos
de trabajo en que, porque la labor no se puede programar o
porque estan orientados al trabajo en equipo, la evaluacion
individual de los comportamientos se hace dificil (ibid., 71).
Todos estos autores subrayan el papel de |a reputacion, clave
del mundo cientifico, en casos severos de asimetria de la in-
formacion sobre los agentes (también en Pratt y Zeckhauser,
1985a; Moe, 1984; Miller, 1992; y Tirole, 1994). Por Ultimo,
la discusion que hace Tirole sobre la recogida de informacion
para la toma de decisiones resulta, implicitamente, un mo-
delo a escala del mundo de la investigacion (1994, 25).

Por otro lado, los economistas han hecho ya un buen nu-
mero de aportaciones explicitas. Sus trabajos se centran
en las dificultades de la gestion de la investigacion —con
dinero privado o publico- en la empresa (por ejemplo, Ag-
hion y Tirole, 1994). Asi, Dasqgupta y David (1987), utilizan
la PAT para distinguir ciencia y tecnologia de acuerdo a la
facilidad para apropiarse sus resultados. Diferente apro-
piabilidad induce diferencias en las comunidades cientifica
y tecnoldgica, en sus instituciones, sus ethos, actitudes y
acciones. En la ciencia basica se anima la divulgacion de
la informacion mediante la publicacion de los resultados.
En la ciencia aplicada y el desarrollo tecnoldgico se anima
la busqueda de lucro mediante la explotacion del secreto
industrial o de las patentes. La diferente naturaleza de
estos conocimientos explica la necesidad mutua y la ne-
cesidad de la proteccion publica para la ciencia, como bien
publico que es. Los cientificos, en tanto que cientificos,
se ven empujados a publicar todo el conocimiento nuevo
de acuerdo con las reglas de su comunidad. Reglas que
incluyen -y aqui Dasgupta y David siguen de cerca a Mer-
ton- procedimientos para presentar y verificar las teorias y
la obligacion de someter el conocimiento nuevo a la critica
de los colegas (también Stephan, 1996, 1201-1203).
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Dasgupta y Maskin (1987), encuentran los problemas de
riesgo moral y seleccion adversa al valorar la utilidad de
los "research portfolios" y recurren también al sistema
de recompensas mertoniano para argumentarlo. Su mo-
delo se basa en el supuesto, quiza demasiado restrictivo,
de que en un contexto competitivo solo el primer des-
cubridor/inventor obtiene todo el beneficio del trabajo
cientifico. Siguiendo esta idea, Olsen (1993) imputa a
la asimetria de informacion el exceso de gasto en los
programas de |+D.

David (1988) continta su trabajo en historia econémica
con una explicacion del surgimiento de las instituciones
de la “ciencia abierta" durante el Renacimiento. El autor
encuentra sus origenes en el sistema de patronazgo aris-
tocratico de las primeras cortes de la era moderna y en
la creciente dificultad para comprender la nueva “filosofia
mecanica" y valorar sus resultados. Ante este inesperado
problema, que no se daba en otras artes liberales, los
aristocratas recurrieron a la reputacion que los agentes
obtenian de sus colegas (ibid., 18). El resultado fue la
emergencia de procedimientos de construccion de repu-
taciones por referencia a los “colegas expertos” (ibid., 17).
David incluye entre los remedios la creacion de las redes
de correspondencia que terminarian por producir las pri-
meras revistas cientificas o los premios a la solucidn de
rompecabezas particulares, “(..) una respuesta funcional
a los mayores problemas de simetria de informacién (..)"
(ibid., 19; también David, 2007).

Otro ejemplo interesante es el articulo de Abraham y Pros-
ch (2000) sobre la gestion de Carl-Zeiss, una empresa de
base tecnoldgica que a finales del siglo XIX desarrolld una
politica de pensiones que equivalia a un incipiente estado
del bienestar. Este sistema de incentivos diferidos estaba
destinado a limitar el constante abandono de los mejores
técnicos -formados en la compafia- por otras empre-
sas o por la practica profesional particular, alguno de los
problemas sugeridos por Eisenhardt (1989). El sistema de
incentivos, no obstante, no podria sostenerse debido un
problema de inconsistencia temporal: ;qué garantizaba a
€sos técnicos que el patron pagaria las pensiones al cabo
de los afios? Abraham y Prosch explican cdmo Carl-Zeiss
establecid su credibilidad y evit6 los problemas derivados
del riesgo moral del principal mediante su transformacion
en una fundacion privada, propietaria a su vez de la em-
presa, lo que ataba sus manos.
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3.3. La llegada de la PAT a los estudios de ciencia
y tecnologia

En los apartados anteriores he resumido los problemas
especificos de la relacion de agencia en el mundo de la
investigacion y he anotado algunos de los usos que los
economistas han hecho de la PAT. Sus aportaciones tienden
a ignorar las hechas desde los “estudios de la ciencia”, en
particular desde la ciencia politica o la sociologia, salvo
quizas a Merton. Pero este desconocimiento es reciproco:
es dificil encontrar, en los articulos de un area, referencias
a trabajos de otra, con el consiguiente empobrecimiento de
un campo aun poco extenso. En lo que resta de la seccion
presentaré el nucleo de estos estudios, mas interesados por
la version socioldgica de la teoria tal como la desarrolla
Coleman (1990) y mas preocupados también por la ciencia
publica —o pagada por el Estado- que por la investigacion
privada.

Si dibujaramos la red de relaciones definida por las citas a
los articulos, el centro del grafo estaria ocupado por tres
trabajos, los de Braun (1993), Guston (1996) y van der
Meulen (1998). La PAT llego a los estudios de la ciencia, asi,
con algo de retraso sobre el resto de ciencias sociales. Los
tres articulos se ocupan de un actor institucional central
en la ciencia moderna, el consejo de investigacion®. Si el
primero describe la interaccion entre el Estado como prin-
cipal y el consejo de investigacion como su agente —con
los cientificos como "“terceras partes” de la relacion-, los
trabajos de Guston y van der Meulen estudian a los inves-
tigadores como agentes del consejo, aunque sin dejar de
notar que éste es a su vez agente del Estado. Esta variedad
en el enfoque ilustra bien la flexibilidad de la PAT. Braun
toma los consejos de investigacion como caso particular
de las agencias autdnomas o mission agencies.

La asimetria de informacion debida a la especificidad de
sus conocimientos permite a los cientificos tratar a su
patron de igual a igual, como enseid Weber. Tanto Braun
como van der Meulen explican que la asimetria de infor-
macion les da poder para “capturar” el consejo de investi-
gacion y ponerlo a su servicio. La necesidad de la revision
colegiada -¢ incluso de la seleccion colegiada- se explica
por la fuerte asimetria de informacion, como vimos an-
tes. Van der Meulen (1998, 400) enfatiza la necesidad de
una confianza reciproca entre el agente y el principal en
las relaciones a largo plazo. Tal confianza, junto con las
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instituciones sociales del mundo de la ciencia y el hecho
de que el contrato se extienda en el tiempo, contribuiria
a afianzar una relacion "inherentemente inestable” Ya en
este primer trabajo, Braun se detiene en otro rasgo espe-
cifico, la contradiccion entre la independencia relativa que
los autores clasicos describian en la republica de la ciencia
y la "racionalidad administrativa" de la gestion publica
corriente (1993, 155): el Estado jerarquico no funciona
bien en un mundo autogobernado en que la reputacion
resuelve el problema de "falta de criterios de evaluacion
cuantificables" (ibid., 155).

Cerca del centro de ese imaginario mapa bibliografico
encontrariamos otro trabajo de Guston (2000), Between
politics and science, que poco a poco se ha convertido en
la primera referencia del campo. Este trabajo lo relaciona
con la teoria también emergente de las instituciones de
frontera. No muy lejos, veriamos un trabajo de Caswill
(1998) y uno mas de Braun (1998). Tanto estos trabajos
como la mayor parte de los posteriores citan las Foun-
dations of social theory de Coleman (1990) tanto como
la Laboratory life de Latour y Woolgar (1986): la PAT se
muestra otra vez versatil, bien relacionada con la sociolo-
gia matematica tanto como con el constructivismo de los
Social Studies of Science vy, a través de sus autores, con
la teoria del Actor-Red®. Otros trabajos citados a menudo
incluyen los ya nombrados de Bourdieu (1975) y Polanyi
(1962), el libro de Ben-David The scientist’s role in society
(1971) y el de Gibbons et alii (1994), y dos clasicos de la
PAT, The new economics of organization de Moe (1984)
y el Congressional oversight overlooked de McCubbins y
Schwartz (1984). Un articulo anterior de Turner (1990) que
desarrolla un modelo de principal-agente sin nombrarlo y
otro posterior de Morris (2000) cierran este nucleo central.
En lo que resta de este apartado detallaré alguno de estos
trabajos.

Guston apenas amplia en su libro (2000) la teoria de
su anterior articulo, Stabilizing the boundary between US
politics and science (1999), y se repite en su siguiente
trabajo, Boundary organizations in environmental policy
and science (2001). Los tres son estudios de caso sobre
organizaciones mediadoras de la ciencia estadounidense,
que se extienden también en la idea de organizaciones de
frontera de Gieryn (1995). La mayor extension permite al
autor, no obstante, demorarse en la descripcion de los ras-
gos de la relacion de principal-agente en la ciencia publica
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de las democracias y sus problemas. Es por eso una buena
introduccidn al tema: sencilla, ademas, porque no hace
un modelo formal y su trabajo empirico es cualitativo. El
primero de los rasgos es la asimetria de informaciéon entre
ejecutores y patrones, aunque admite que "no es exclusiva
de la politica cientifica" (2000, 17). Para Guston, lo que
es singular de esta politica es, primero, su posicion en
las discusiones sobre el estatus epistemoldgico particular
de la ciencia; en sequndo lugar, la impredecibilidad de su
desarrollo; en el tercero, las dificultades para anticipar
sus consecuencias; y, por ultimo, que la distribuciéon de
sus productos se dé entre el publico cualificado o en un
mercado externo en lugar de entregarse al principal que
lo financia (2000, 17). El autor se interesa por como éste
controla a los cientificos mientras tiene que delegar poder
organizativo en una agencia intermedia, como controla
su integridad y lealtad ademas de su productividad. Los
cientificos por su parte también se preocupan por mostrar
esa integridad y esa productividad por su propio interésy a
pesar de la oscuridad inherente a la informacion cientifica.
Los consejos de investigacion devienen herramientas para
mantener la separacion -y la comunicacidon- entre los
ambitos politico y cientifico: hacen boundary work.

Cuando escribié su articulo, Caswill (1998) era director
de investigacion del Consejo Britanico de Investigacion
Econdmica y Social (ESRC). Su ejercicio, por ello, no es
tanto el de un académico como el de un funcionario con
experiencia. La politica de investigacion, para €I, no ha
sido suficientemente investigada por las ciencias sociales.
Apenas se han ocupado del efecto de la intervencion del
gobierno, de la interaccion con los usuarios, la interdis-
ciplinariedad y la cooperacion internacional, que son los
principales motivos de interés de los administradores. La
teoria con mayor capacidad para aclarar estos temas se-
ria para este autor la de principal-agente (ibid., 293). El
modelo de Caswill sigue al de Braun, con un consejo de
investigacion como agente del gobierno (aunque principal
de los cientificos). El consejo resultaria la mejor forma de
organizacién para un gobierno “distante” y que carece de
la suficiente informacion de encarar el problema de la
seleccion adversa. Como el de Braun y el de Guston, su
modelo es formal; su material empirico, bastante débil,
es cualitativo.

El siguiente trabajo de Braun (1998), también tedrico, de-
sarrolla con el entramado de la PAT varios de los elementos
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que apuntaron Bourdieu (1975) y Latour y Woolgar (1986),
en particular el desarrollo e intercambio de distintas for-
mas de capital. Elabora asi, desde otro punto de vista,
algunos de los temas que apunta Guston acerca de los
consejos de investigacion'™. Braun observa, en primer lugar,
que la literatura ha enfatizado los premios sociales de los
cientificos por encima de los econdmicos. Con Bourdieu,
sugiere que el "capital social" expresado por el recono-
cimiento de los colegas es solo uno de los capitales del
cientifico y diferente de su “capital econdmico” (salarios,
recursos organizativos y de infraestructura) y su “capital
cultural”. La estructura de la ciencia transforma los inte-
reses “externos” en desarrollo cientifico. Braun utiliza los
conceptos de Merton pero cambia su punto de vista. En
segundo lugar, subraya que las "“restricciones cognitivas”
de los actores politicos -vale decir su asimetria de infor-
macion- explican la necesidad que tienen los consejos de
cooptar cientificos para al menos dos de sus tareas, la de
seleccion y la de control (ibid., 812). Distingue asi tres
arenas y termina el articulo con un detallado analisis de
las normas e intereses que operan en ellas: la arena de
seleccion, la de control y la de politicas o "policy arena"
(ibid., 814 y figura 2). Una tercera observacion interesante
es que la reputacion de los directores de los consejos -y
no sélo la de los cientificos- estabiliza el sistema: formaria
parte de la division de poderes que implica la distincion
entre "arenas".

El articulo de Turner (1990) es citado a menudo a pesar de
que no utiliza la terminologia de la PAT ni sus formalismos
y de que esta escrito en un lenguaje deliberadamente
arcaico y oscuro. Se ocupa de la persistencia del Antiguo
Régimen en las practicas de patronazgo cientifico, lo que
lo relaciona con los trabajos de Davis. Su contenido es,
quizas, demasiado tedrico para ignorar como ignora la
teoria anterior —en particular socioldgica- y para presentar
tan descuidadamente los ejemplos que utiliza™. Una razén
para su notoriedad es que ha sido muy citado por Guston
(2000, 1999 y 1996).

Turner arguye que las relaciones de patronazgo entre el
gobierno y los cientificos se basan en la construccion
de la confianza sobre las promesas que hacen estos. La
confianza y las promesas resuelven a su vez los problemas
de no-verificabilidad —problemas de asimetria de informa-
cion-y los problemas que producen la diferente distribu-
cién del conocimiento —asimetria de nuevo- y el diferente
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reparto de poder discrecional. Esa “"evaluacion prospectiva
de las promesas” es un rasgo comun en los modelos de
los autores comentados hasta aqui: los consejos de in-
vestigacion distribuyen subvenciones o becas de acuerdo
con la confianza en un proyecto de investigacion. Van de
Meulen habia enfatizado también el papel de la confian-
za. Entre las instituciones que, sefiala Turner, afianzan la
relacion produciendo confianza, estan los “testimonios”
(attestations) de otros cientificos como las cartas de reco-
mendacion o la evaluacion de manuscritos enviados a una
revista (ibid., 191). Otras instituciones, que la PAT llamaria
"de sefialamiento” o "signaling", son las que ¢l llama me-
tonimias: "(..) partes que sefialan algo de la totalidad [y
que] en la ciencia son las sefiales visibles de competencia,
validez y fiabilidad que hacen creible una promesa” (idem).
La confianza que cuenta para Turner sigue siendo la que
tiene el patron en el empleado al que va a delegar parte
de sus recursos. Si hay crisis de confianza, termina el
autor, el patron la resuelve por la demanda de "productos
tangibles”, de productos terminados, en lugar de solo la
promesa de lo que se va a hacer.

Otro mecanismo que Turner presenta como generador de
confianza es la division de poderes -de "autoridad”, en sus
palabras-. Es semejante a la que en cualquier negocio se-
para la parte financiera de la teneduria contable'. El autor
distingue dos dimensiones: delegacion y division. La prime-
ra consiste en la transferencia de poder de decision en los
niveles mas bajos de la cadena de mando. La segunda, la
division, consiste en la distribucion de diferentes aspectos
de la toma de decisiones entre diferentes instancias o per-
sonas. En esto se asemeja a las “arenas” de Braun o al papel
que describe en los directores de consejo de investigacion,
que Turner llamaria “puntos nodales"™.

El ultimo de los articulos citados hasta aqui, el de Morris
(2000), es uno de los primeros trabajos empiricos extensos
que hacen uso de la PAT. Se trata de un buen ejemplo
de uno de los principales defectos de esta literatura, que
presenta un entramado tedrico que después no desarrolla
y al que, por eso, apenas saca partido. En su investigacién,
cualitativa en este caso, Morris distingue y clasifica los
principales que reconocen los propios investigadores de
departamentos universitarios britanicos en ciencias bio-
médicas. Su interés es estudiar el impacto del cambio en
las politicas de investigacion, la demanda por el gobierno
de mayor responsabilidad, la introduccién de gestion priva-
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da o casi privada en los organismos publicos y la busqueda
general de productividad.

No mucho después, en octubre de 2003, la revista Science
and Public Policy dedico a la PAT un numero monografico.
El volumen contiene seis articulos, de Braun (2003), van
der Meulen (2003), Caswill (2003), Guston (2003), Morris
(2003) y Shove (2003), y una introduccion de Dietmar
Braun y David H. Guston (2003), los editores. Lo que debia
haber sido la puesta de largo de la PAT en los estudios
de la ciencia resulta, sin embargo, un poco decepcionan-
te. Los articulos no sacan partido a las posibilidades de
formalizacion de la teoria —pese al intento de Braun- ni
remedian la separacion que denunciaba Goldthorpe entre
teoria e investigacion empirica. La literatura acumula asi
descripciones de consejos de investigacion que no produ-
cen entusiasmo: desde 2003 parece estancada tanto en el
numero de sus seguidores como en el de sus publicaciones
anuales o en el de citas a sus articulos.

El volumen podria parecer falto de ambicion, quiza por la
complacencia de sus autores con la aparente consistencia
de la idea central. Sin embargo, muestra propuestas nuevas
y algunas criticas. Asi, la de Shove quien, a pesar de cierta
debilidad en su argumento, presenta un primer reparo a
la teoria a la vez que sugiere el estudio de los planes de
investigacion -funding programs en sus términos- como
objeto de estudio afiadido. Van der Meulen sugiere estudiar
los publicos y usuarios de la investigacion como “cuartas
partes” de la relacion de agencia. Guston, por su parte,
estudia la relacion de los gobiernos con los asesores cienti-
ficos o técnicos. Caswill y Morris apuntan otras institucio-
nes o “rasgos contextuales” que contribuyen a estabilizar
la relacion, y varios de los autores sefialan la riqueza de
actores diferentes que toman parte en ella. Caswill ademas
hace notar el peso que tiene para el agente la evaluacion
a posteriori, 0 post hoc, de haber ganado un contrato con
un consejo de investigacion (idea que habia adelantado
Rip (1994): no es el mismo el dinero que procede de uno
u otro fondo). Braun hace un intento de formalizacion
para describir distintos periodos en la ciencia publica del
siglo XX (como habia hecho van der Meulen, 1998), intento
meritorio pese a la lasitud de su argumentacion y a lo
opinable de su descripcion de cada periodo.

La introduccién al volumen, de Braun y Guston (2003),
es una presentacion alternativa de la literatura. Los au-
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tores subrayan varios temas, ademas de los comentados:
el equilibrio entre los dos actores, su interdependencia
y mutua vigilancia -una "calle de doble sentido"- y la
observacion de que el principal también puede defraudar,
observacion que repite Guston en su articulo pero que no
llega a desarrollar'.

4, CRiTICAS, CARENCIAS Y POSIBILIDADES
4.1. Criticas a las teorias de eleccion racional

La teoria de principal-agente apenas ha sido criticada en
los estudios de ciencia y tecnologia, salvo por la critica
de Shove (2003) que mencioné antes. Para esta autora la
teoria olvida la posibilidad de colusién entre agentes o su
capacidad para eludir el control cambiando de patréon de
acuerdo a su conveniencia (cambiando de programa de in-
vestigacion, por ejemplo, o solicitando fondos a instancias
distintas). La critica es débil porque, por un lado, la teoria
ha estudiado estos extremos al tratar el problema de mul-
tiples principales, aunque Shove lo desconozca; por otro,
la relacion que presenta no es de principal-agente porque
los programas y los consejos de investigacion no pagan
a los investigadores, quienes tienen su contrato con otra
organizacion. El primer punto ilustra uno de los problemas
de la teoria, el uso descuidado de muchos de sus autores;
sobre el segundo volveré en un poco mas adelante.

Las criticas a la PAT se subsumen en las criticas a las teo-
rias de la eleccion racional (TER). La discusion es ya vieja
y ocupa muchos volumenes de la literatura. De hecho, las
criticas mas profundas han sido incorporadas ya al acerbo
de la teoria. Como tal discusion, sin embargo, quiza tenga
menos interés en el campo de los estudios de la cienciay la
tecnologia. Como propuse al principio de este trabajo, mas
que una teoria sobre la investigacion cientifica y técnica la
de principal-agente es una metodologia general aplicable
a cualquiera de sus aspectos, y el mismo argumento se
puede aplicar a la teoria de la eleccion racional. Por eso,
en lo que sigue solo voy a esbozar las criticas generales
a la corriente solo en aquellos aspectos que puedan inte-
resarnos. Pasaré luego a proponer alguna critica concreta
sobre el modo en que se ha utilizado la PAT y los errores
que, en mi opinidn, ha producido en la comprension de la
actividad investigadora.
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Las criticas habituales comienzan por los reproches, desde
otras ciencias sociales, al imperialismo de la economia o
al dogmatismo de algunos de sus practicantes, a menu-
do cierto. Lo primero aparece incluso en libros de texto
(Baert, 2001, cap. 7). Pero la primera critica seria a las
TER es a su reduccionismo. Estas teorias hacen mode-
los simplificados de la realidad basados a menudo en
supuestos mas o menos verosimiles y apoyados en una
concepcion muy restringida del concepto de racionalidad.
La respuesta mas corriente es que todas las teorias hacen
modelos limitados que dividen el mundo discrecionalmen-
te en porciones de acuerdo a convenciones no siempre
explicitas. Los modelos de eleccion racional, en cambio,
tratan de hacer explicitos sus supuestos, correctos o no,
y la discusion se organiza en torno a la pertinencia o al
provecho de incorporarlos al modelo. Los supuestos de un
buen modelo, por lo demas, proceden de la teoria previa y
de las observaciones de cada objeto de estudio. Como en
cualquier buena teoria, las explicaciones ad hoc implican
un mal uso, no un defecto de la propia matriz teérica.
Frente a una de estas explicaciones defectuosas el inves-
tigador puede proponer un modelo distinto que someter
a una siguiente falsacion.

La discusion sobre el propio concepto de racionalidad, en
cambio, no esta cerrada aunque esto afecta poco al uso
que le damos. En su version general, la teoria describe a
un actor que entre varias opciones elige la que cree que,
dadas sus preferencias, le conviene mas; decimos racional
a este comportamiento. Esta sencilla operacionalizacion
del concepto, parsimoniosa y practica, es aceptada por
la mayor parte de los autores. La dificultad comienza por
el origen de las preferencias individuales y de su ordena-
cion. Ese origen podria estar en la sociedad o la cultura,
que limitarian asi el juego de elecciones de cada persona
haciendo del albedrio individual un ejercicio de cdmputo.
Diriamos que las preferencias personales serian exdgenas
a la teoria. Pero incluso los autores menos “creyentes”
conceden que es posible -y util- estudiar ese “computo”
y los agregados de sus consecuencias. Goldthorpe (2000,
125) avanza un paso mas para presentar la TER como
una teoria especial, en lugar de general “(...) alrededor de
la que se puede organizar mejor el esfuerzo de lograr una
mayor generalidad". Esto recuerda el consejo mertoniano
de buscar teorias de alcance intermedio y las TER han
tenido hasta ahora un relativo éxito en este propdsito de
"organizar el esfuerzo”
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Dejamos para otro lugar el problema de que conceder
incluso ese libre albedrio -racional- en quien toma una
eleccion implica una posicion antropolégica fuerte, no sélo
metodoldgica.

Dos problemas que vienen de la mano de los anteriores han
orientado la discusion tedrica y han sido, por fin, incorpo-
rados a la teoria’. El primero tiene que ver con la calidad
de la informacion con que cuenta el “elector racional”.
Ademas de atender a sus preferencias, el actor toma sus
decisiones de acuerdo con sus creencias sobre el estado
del mundo. Las creencias -sobre las metas y los mejores
medios para alcanzarlas- pueden ser falsas, sin embargo.
El actor puede no tener suficiente informacion para decidir
(o puede no saber si la tiene). Elster se preguntd, por ello,
en qué momento es racional dejar de buscar informacion
para decidir (1986). El sequndo problema se refiere a la
capacidad de los actores para hacer ese calculo racional.
En ocasiones se pueden equivocar al anticipar las conse-
cuencias de su eleccion, por ejemplo, 0 quiza no alcancen
a "computarlas"; se pueden comportar de forma irracional
en algunos momentos o para algunos temas y ello puede
influir en su propio calculo racional en las otras ocasiones.
Desde las criticas clasicas de Simon (1957) y los trabajos de
Kahneman y Tversky, entre otros, la llamada racionalidad
acotada o bounded rationality se ha incorporado a la caja
de herramientas de la teoria.

El mal uso de la teoria -0 de sus herramientas- es una
situacion distinta. Un error corriente es abandonar el in-
dividualismo metodoldgico en que estas teorias se con-
cibieron. Es ain mas comun en los estudios de ciencia y
tecnologia: comencé este trabajo refiriéndome a aque-
llos que explotan la metafora del contrato social. Asi, por
ejemplo, la teoria de principal-agente se suele aplicar a
los sistemas nacionales de investigacion para decir que
la comunidad cientifica es agente de la sociedad (o del
Estado). Se trata de una aplicacion metaforica, es obvio,
porque no hablamos de individuos que tomen decisiones
teniendo en cuenta las de otros actores. No se trata de
que no podamos trabajar con agregados, sino de que no
perdamos de vista a ese individuo que en algun momento
tomara su decision, solo".

La metafora del contrato social puede llevar a un error
diferente: confundir el principal. Muchos de los traba-

jos citados toman a los consejos de investigacion como

doi: 10.3989/arbor.2009.738n1054



“principales” de los investigadores. La metafora solo sirve
en un sentido muy general porque los consejos no pagan
a los investigadores. El dinero que distribuyen —en forma
de subvenciones o ayudas- no forma parte de la regla de
pagos y solo de una forma muy indirecta forma parte del
sistema de recompensas. Son las "organizaciones anfitrio-
nas" de Caswill (2003) las que pagan a los agentes y la
regla de pagos son esos complejos sistemas de incentivos
de carrera basados en el mérito’®. Los investigadores tienen
contratos menos metaféricos con las organizaciones an-
fitrionas, y los consejos de investigacion tienen contratos
con los gobiernos y no con los cientificos. De manera que
no pueden ser agentes de éstos, como sugiere Rip (1994,
12-13). Cuando los hay, los contratos explicitos son una
buena guia para reconocer las relaciones de principal-
agente y evitan la confusion en su analisis formal, aunque
es evidente que para estudiar la regla de pagos tengamos
que considerar el contexto de instituciones sociales de la
ciencia.

4.2. Posibles caminos

Es facil suponer que la PAT se desarrollara en los estu-
dios de ciencia y tecnologia de dos formas: por imita-
cidn de los caminos que ha tomado en las disciplinas
que los alimentan -la economia, la sociologia y la cien-
cia politica, al menos-; y por incorporacion de aspectos
descuidados de la teoria, descuido debido en parte a esa
imitacion. Si la teoria de principal-agente sigue desa-
rrollandose en las ciencias sociales, con sus pequefos
tropiezos, a un ritmo mas o menos rapido, terminara
por calar en ellos.

¢En qué direcciones se desarrollara la teoria? Dentro de la
obvia incertidumbre, es facil suponer que sus trabajos se
diversificaran, alejandose de los estudios de caso. En pri-
mer lugar, se incorporaran otros actores tecnocientificos y
relaciones distintas o mas complejas: cada contrato en el
mundo de la investigacion es susceptible de un modelo de
principal-agente. Es posible que se estudie mejor el papel
de las organizaciones anfitrionas o host institutions de
Caswill (2003) como los institutos, laboratorios o univer-
sidades. O el papel de los clientes, como sugirié van der
Meulen (2003); o el de los asesores, como Guston (2003).
Es posible que se estudie mejor a los actores basicos: no se
ha mencionado la influencia de la ideologia de los gobier-
nos en la forma de la relacion, a pesar de la vieja discusion
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entre los partidarios con Polanyi de una ciencia autoor-
ganizada y los de Bernal de una investigacion planificada
por los Estados-. Ni se ha tratado apenas del impacto
del régimen politico sobre las instituciones de la ciencia
0 su productividad, a pesar de los trabajos clasicos de
Merton (véase Fernandez-Carro, 2002, y Fernandez-Carro
y Lapuente-Giné, 2006). Pocos autores se han interesado
por gobiernos que no sean democracias occidentales y por
cientificos de sociedades pobres.

En segundo lugar, la PAT en los estudios de ciencia y
tecnologia se ird haciendo mas formal. Es el mejor modo
de sacarle partido. Los resultados se presentaran en tér-
minos mas faciles de falsar lo que, de un lado, animara
la discusion tedrica y las propuestas de investigaciones
empiricas y, de otro, limitara los errores groseros que ha
producido su uso “metaférico” El formalismo, incluso ma-
tematico, no implica la necesidad de una corroboracion
cuantitativa, pero desde luego la facilita. El empleo de
datos estadisticos permitira calibrar algunos modelos y
contribuira asi, por otra via, al debate tedrico. La inves-
tigacion cientifica y técnica genera una buena cantidad
de datos sociométricos o econométricos que apenas han
sido explotados aun desde este punto de vista. Ni siquiera
por disciplinas que, como la economia, tienen mas habito
de hacerlo.

La teoria de principal-agente es un caso extremo de asi-
metrias de informacidn, porque la tarea que se demanda a
los agentes es precisamente producir esa informacion que
resulta asimétrica. Pero se ha explorado poco las diferen-
cias en la aceptacion de riesgo por parte de los actores y
la forma en que las instituciones sociales del mundo de la
ciencia contribuyen a paliarlas -0 no-. Los problemas de
la multiplicidad de agentes o de principales han sido dis-
cutidos a menudo —-por ejemplo, para sugerir que a mayor
numero de patrones mas dificil el control de los agentes
(Shove, 2003; Guston, 2003)- pero los pobres resultados
reclaman mayor atencidn para este aspecto. Apenas se ha
analizado la regla de pagos de la relacion, que en otras
disciplinas ocupa buena parte del debate: la mayor parte
de los modelos citados suponen que el pago se da ex ante
y pocos autores sugieren un modelo de pagos ex post'.
De la misma forma, apenas se ha desarrollado la idea que
presenta Miller (2005) de riesgo moral del principal: si el
patron de la relacion puede defraudar al agente y no pa-
garle lo convenido, por ejemplo, cambian los extremos de
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la relacion (véase Fernandez-Carro 2007; Guston, 2003; y
especialmente, Bendor 1988). El sistema de instituciones
que estabiliza la relaciéon debe ser diferente, como debe
serlo el sistema de incentivos que se crea con la regla de
pagos. El problema se agudiza cuando los pagos son ex
post, por la tarea realizada. Sobre todo si el pago es muy
diferido como en el mundo cientifico.

Los autores de la PAT tienden a olvidar una parte de la
discusion teorica anterior, como anoté arriba. La teoria
se ha ocupado de muchos de sus problemas y presen-
ta en ocasiones modelos informales de una relacion de
principal-agente. Una tercera direccion en la aplicacion
de la PAT seria la falsacion de las teorias, clasicas o
contemporaneas. El descuido general de la teoria o de
su verificacion empirica revela acaso un problema en la
institucionalizacion de la disciplina: la falta de un con-
senso sobre el paradigma y, mas sencillo, la falta de un
manual conocido por la mayoria. Las teorias formales, en
mi opinion, contribuyen a centrar el debate académico y
permiten en ocasiones construir esos consensos paradig-
maticos. Esa seria una de las promesas de la PAR en los
estudios de la ciencia: si no la de producir un paradigma,
si al menos la de aclarar cual es la teoria util y cual la
que esta en discusion.

5. PUNTO Y SEGUIDO: UNA VALORACION DE LA PAT

Teoria 0 metodologia, es posible que la de principal-agente
se extienda por las ciencias sociales con toda la familia
de la eleccion racional y el individualismo metodologico.
Aunque para ello no basta con su relativo éxito en las cien-
cias economicas, en mi opinion: tiene que persuadir a los
investigadores. Para el ancho campo de los estudios de la

NOTAS

ciencia y la tecnologia puede ser una oportunidad de cons-
truir un raro puente que permita a los practicantes de dis-
tintas disciplinas hablar un idioma semejante y comparar
y compartir resultados. Incluso para responder preguntas
diferentes y desde diferentes orientaciones tedricas. Esa es
la promesa, al menos, como he escrito. El campo comparte
objeto de estudio, como minimo pero no sélo, cuando se
ocupa de la relaciéon del Estado con sus investigadores
—publicos o privados- a través de una agencia mas o me-
nos independiente que llamamos consejo de investigacion
y que distribuye fondos competitivos?. Las peculiaridades
de este objeto de estudio, y también su interés, tienen re-
lacion con aquellos dos problemas centrales: las asimetrias
de informacion y la incertidumbre de los resultados o de su
apropiacion. Estos dos rasgos, reconocidos bajo diferentes
nombres por todas las disciplinas, son centrales también
en la teoria de principal-agente. He mostrado con varios
ejemplos que los investigadores que se ocupan de ellos
tienden a cruzar las barreras disciplinares en busca de res-
puestas, con mayor o menor acierto. La PAT podria ser un
vehiculo mas sequro para pasar esas fronteras. La unidad
de lenguaje —como de objeto de estudio- no contradice la
flexibilidad, dado el pluralismo tedrico que encontramos
bajo el paraguas de la eleccion racional y la posibilidad
de estudiar diferentes actores desde diferentes puntos de
vista: he anotado las relaciones con el constructivismo y
con el neoinstitucionalismo, con los estudios de historia
institucional y de politicas de investigacién, con la sociolo-
gia clasica mertoniana y weberiana y la nueva economia de
la ciencia; Guston ha ilustrado las relaciones con la nueva
teoria de los objetos de frontera (2001, 2000). A lo largo
de esta introduccidon he citado a autores de muy diferentes
disciplinas e intereses tedricos cuya posible coherencia se
revelaba gracias a este marco analitico. La PAT no ofrece
"la" respuesta: ofrece un juego de herramientas para bus-
car la de cada pregunta.

2 Véase Crosby (1905), quien la toma

1 Agradezco a Manuel Hidalgo sus ati-
nados comentarios a la primera version
de este trabajo y a Manuel Fernandez
Esquinas sus cuidadosas notas.
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de los sistemas legales anglosajones
(Coleman, 1990, 146-157).

3 Bush no utiliza el término, aunque se
le cite por él (Guston, 2000, 39-48;
Smith, 1994).
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4 Sobre las ventajas de la formalizacion
en las ciencias sociales véase Gol-
dthorpe (2000) o Hedstrém y Swed-
berg (1996). También Morrow (1994,
6-8 y 302-305) y Mari-Klose (2000,
35-53).

5 Véase Arrow (1991), y Mas-Colell,
Whinston y Green (1995); en socio-
logia, Coleman (1990).

6 Van der Meulen hace una excelente
enumeracion de las caracteristicas
del contrato (1998, 400): las dife-
rencias de intereses de las partes, las
asimetrias de informacion, el coste
de monitorizacion en que incurre el
principal y la necesidad de confianza
mutua entre los actores.

7 Laidea de la "moneda” es de Merton
(1968, 56) aunque él considere las
recompensas materiales como secun-
darias en el sistema de recompensas
0 instrumentales; sigue en esto a
Hagstrom (1965).

8 Rip (1994) y Fernandez-Carro (2002).

9 Una discusion mas completa en
Guston (2000, 26 y 66); quien, no
obstante, olvida la contribucion de la
sociologia clasica (Merton, 1968, 2 y
nota 16) y de Bourdieu a la discusion
sobre las transformaciones de los dis-
tintos tipos de capitales.

10 No olvida a Merton ni a Bourdieu,
como hace Guston, pero ignora a
Barnes y los autores de la Teoria de
los Intereses.

11 Turner se apoya en un articulo de
Shils sobre la delegacion en el mundo
de la ciencia que adelanta algunas de
las ideas de la PAT (1962a; también,
1962b).

12 "Finance" y "accounting” (ibid, 186).
La idea aparece también en Guston
(2000, 105) y la hemos visto en Braun
(1998).

13 Para los interesados por un desarrollo
de esta idea, referido a las conse-
cuencias politicas y la estructura de

doi: 10.3989/arbor.2009.738n1054

los consejos de investigacion y a las
carreras profesionales de los cienti-
ficos, véase Fernandez-Carro (2007,
2002).

14 Sobre esto, véase Fernandez-Carro
(2007).

15 Para una asuncion humoristica y ri-
gurosa de lo segundo véase Wuffle
(1999), quien propone la via mode-
rada del "elector razonable"

16 Para esta explicacion sigo a Gol-
dthorpe (2000, capitulo 6), quien
discute ademas otros problemas.

17 Es en el estudio de los contratos la-
borales donde |a teoria ha encontra-
do su mejor aplicacion. Véase, por
ejemplo, Epstein (1985).

18 Las recompensas son personales vy,
ademas de las materiales, pueden
incluir la "satisfaccion emocional”
que explicaba Merton.

19 Como los citados Caswill (2003) y
Morris (2003, 2000). Fernandez-
Carro (2007, 320-21) propone una
forma doble de pago retrospectivo:
un salario fijo (insurance pay en los
términos de la literatura) y otro por
incentivos (incentive pay).

20 Aunque muchos trabajos sobre eco-
nomia de la ciencia no consideren
a los actores estatales, gobiernos u
organismos publicos, la naturaleza
de bien publico del conocimiento los
trae de nuevo a la discusion.
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