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ABSTRACT Nowadays, the plurality of actors in the design of 

science and technology policy is a significant subject. There­

fore, the promotion of public participation becomes an impor­

tant challenge for the national and regional administrations. 

The main contribution of this paper is the analysis and assess­

ment of citizen participation opportunities and difficulties at 

the regional level, in order to generate science policies better 

related to social needs. To begin with, we have analysed the 

relevance of citizen participation in the governance of science 

and technology. The results of the empirical work carried out 

in the Autonomous Community of Madrid demonstrate that 

a growing number of actors consider positively the involve­

ment of "social experts" in the negotiation and design of 

regional science and technology programs. The need to acti­

vate strategies for the interaction between scientists and cit­

izens has also been identified, especially in high-priority areas. 

KEY WORDS Science and technology policy, science democra­

tization, citizen participation, governance. 

RESUMEN La necesidad de ampliar la diversidad de actores en el 
diseño de la política científica y tecnológica es un asunto cada vez 
más acuciante. Por tanto, la incorporación de la participación ciu­
dadana en la orientación y diseño de estas áreas se convierte en un 
reto para las administraciones nacionales y regionales, principal­
mente. El aporte primordial de este trabajo es evaluar las posibili­
dades y dificultades de la participación pública en el diseño de pla­
nes regionales de ciencia y tecnología como una acción significativa 
para generar propuestas más acordes con la realidad social. Como 
punto de partida se considera que la participación ciudadana está 
presente en la nueva noción de gobernanza de la ciencia y la tec­
nología. Los resultados del trabajo empírico realizado en la Comu­
nidad de Madrid entre los actores que participaron en la elabora­
ción del IV Plan Regional de Investigación Científica e Innovación 
Tecnológica evidencian que un importante número de actores se 
inclina por la idea de que la implicación de representantes de base 
comunitaria o expertos sociales es positiva para moldear programas 
científico-técnicos. También se constata la necesidad de precisar y 
poner marcha estrategias de interrelación entre comunidad cientí­
fica y sociedad según las áreas consideradas como prioritarias. 

PALABRAS CLAVE Política científico-tecnológica, democratización 
de la ciencia y la tecnología, participación ciudadana, gobernanza. 

1. Introducción 

Las nuevas orientaciones de la administración europea dan 

cuenta de los cambios surgidos en muchas de las instituciones 

que constituyen la sociedad comunitaria del siglo XXI. En el 

ámbito de la ciencia y la tecnología, la Unión Europea apoya la 

promoción de nuevas formas de hacer políticas basadas en la 

ampliación del intercambio entre los niveles de gobierno (tras-

nacional, nacional y regional), el fortalecimiento de la partici­

pación de los actores involucrados y/o afectados, y la integra­

ción del conocimiento generado a partir de su interrelación 

(Banthien et al, 2003; Lebessis et al, 2000; Elam et al, 2003; 

Edier et al, 2003). La relación entre estos factores se formaliza 

a través de instituciones que participan en un nuevo tipo de 

juego multinivel canalizado por estrategias específicas. 

Los cambios plantean que la nueva forma de hacer política 

científica y tecnológica necesita de la presencia y partici­

pación acentuada de la ciudadanía. Argumentar sobre esta 

premisa constituye la base fundamental de este trabajo. Se 

hace énfasis en la significación de la participación pública 

en el diseño de planes regionales de ciencia y tecnología. La 

tesis subyacente es que la participación ciudadana está pre­

sente en la composición intrínseca de una nueva gobernan-
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za de la ciencia y la tecnología, habida cuenta de que la 

participación pública puede ser comprendida a partir de su 

doble manifestación: por un lado, un tipo de participación 

espontánea o informal; por otro lado, un tipo de participa­

ción formal que responde a una necesidad de cambio y lla­

ma a la modificación de las técnicas, mecanismos y formas 

de organización utilizadas por la administración para gene­

rar respuestas más acordes con las necesidades ciudadanas. 

La denominación de gobemanza de la ciencia y la tecnología 

incluye una gobemanza social basada no solamente en el 

aumento de la participación pública y su conocimiento poten­

cial sino también en la aplicación de estrategias para su 

obtención y puesta en práctica. No se trata tanto de propo­

ner el aporte que el público es capaz de ofrecer como un 

esquema obligado de los modos de hacer planes científico-

técnicos, sino de justificar en parte cómo la ciudadanía pue­

de ayudar a fortalecer la generación de conocimiento útil para 

sus propias prácticas y necesidades. El caso práctico de estu­

dio realizado en la Comunidad de Madrid permitió hacer una 

revisión histórica de cómo se han tomado las decisiones sobre 

esta materia. Se constató que la participación pública en la 

elaboración de los planes autonómicos se ha venido amplian­

do, tanto en términos de sectores de interés local como en 

términos jerárquicos y funcionales de los participantes. 

2. Racionalidad de la participación ciudadana 
en el diseño de políticas científicas 

Defendemos la convicción de que para formular políticas de 

ciencia y tecnología es preciso establecer una relación más 

fuerte y estrecha entre los.que hacen estas políticas y la 

sociedad civil (Sanz y Santesmases, 1996; Banthien et. al, 

2003). Esta relación fortalecida proporciona políticas más 

democráticas y legítimas (Petersen, 1984; López Cerezo et 

al, 1998), y responde a un propósito teórico que apunta al 

establecimiento de nuevos estándares de aceptación para la 

ciencia y la tecnología, a partir de la comprensión de cómo, 

por y para quién se crea el conocimiento (Shapin, 2000; 

Chopyak y Levesque, 2002; Elam y Bertilson, 2003). La par­

ticipación ciudadana también implica un compromiso éti­

co, en tanto permite la racionalización de la distribución del 

poder, de los riesgos, de los beneficios y las responsabilida­

des (Harvey, 1998; Webler y Tuler, 2002; Kasemir et al, 

2003). En definitiva, constituye un cambio social que susti­

tuye el tradicional modelo de relaciones de apoyo económi­

co y confianza por parte de la sociedad y la satisfacción de 

demandas por parte de la ciencia (Chopyak y Levesque, 

2002). El involucramiento del público en las decisiones polí­

ticas parece tan necesario que empieza a ser clara la exi­

gencia de un mejor entendimiento conceptual y teórico de 

la participación pública (Webler y Tuler, 2000). 

López Cerezo et al. (1998) señalan la existencia de varios 

factores relacionados con el aumento de la sensibilidad 

social sobre los asuntos de ciencia y tecnología: 

/. Nueva imagen de la ciencia y de la tecnología. La ima­

gen benefactora que había proyectado la ciencia, el 

carácter idealizado de la comunidad científica y la rela­

ción de dar y recibir entre científicos y sociedad civil 

ha cambiado en las últimas décadas. 

2. Nuevo papel de los expertos. El papel en ocasiones tec­

nocrático de los expertos al servicio de las administra­

ciones públicas termina deteriorando los valores demo­

cráticos y hace necesario un nuevo rol para los 

científicos bajo el que no sean simplemente utilizados 

por el poder político para legitimar decisiones que jus­

tifican otros motivos. 

3. Nuevo concepto de participación sociopolitica. El ciu­

dadano es cada vez más consciente de que su partici­

pación no se agota en la elección periódica de repre­

sentantes políticos sino que intenta profundizar en el 

sistema democrático a través de la presión y manifes­

tación ante ciertas decisiones sobre la gestión y eva­

luación del progreso tecnológico. 

4. Nuevo imagen del hombre como miembro del medio 

biosocial. Los impactos del cambio científico-técnico 

son observados y percibidos por los ciudadanos de 

manera cada vez más directa, por tanto se impone un 

creciente sentimiento de responsabilidad con respecto 

a las decisiones que produzcan efectos cercanos al 

sujeto. 

Por otra parte, la Unión Europea evalúa las posibilidades de 

éxito de la participación de la sociedad civil basándose en la 

idea de que la pluralidad mediatiza el fortalecimiento de la 

responsabilidad y transparencia de todos, la calidad y la legi­

timación de los procesos de toma de decisiones. Sin embar­

go, es cierto que el proceso participativo en sí no garantiza 

siempre la repartición adecuada del poder o la justicia social 

y aunque defender los derechos de los ciudadanos o garanti­

zar la justicia social forman parte de los objetivos de la demo­

cracia, vivir en este sistema de gobierno no significa que con­

tribuya consecuentemente a ellos (Todt, 2003). 
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3. El camino hacia la regionalización de la 
ciencia y la tecnología en Madrid 

El devenir histórico y la consolidación de las políticas cien­

tíficas y tecnológicas en España responde a acciones parti­

culares y situaciones contextúales internas y externas que 

fueron las más influyentes y explican el protagonismo de 

determinados actores, sus intereses y las orientaciones que 

dieron forma al sistema científico-técnico. 

Los antecedentes sobre la «política para la ciencia» en Espa­

ña a principios del siglo XX se identifican con los esfuerzos 

realizados por la Junta para la Ampliación de Estudios (JAE), 

de perfil homólogo a los Consejos británicos (Sánchez Ron, 

1989; Muñoz, 2001). Pero el verdadero impulso de la política 

científica y tecnológica en España se genera después de la 

Guerra Civil y puede ser explicado por etapas, denominadas 

según el proceso histórico que se vivía en el Estado: período 

autárquico (1939-1950), período de desarrollismo (1950-

1970) y el período de transición democrática (1980-1997) 

(Sanz Menéndez, 1997). A finales de los 70 los cambios en la 

esfera constitucional generan el Estado de las autonomías. 

En el caso de la Comunidad de Madrid, no fue sino hasta 

1990 cuando se lanza el I Plan Regional de Investigación de 

la Comunidad de Madrid (I PRICM)^, que fue tan tardío al 

encontrarse en Madrid la mayor parte de los institutos de 

investigación, el mayor número de integrantes de la comuni­

dad científica del país y algunos grupos representativos del 

sector empresarial que habían formado sistemáticamente par­

te de las propuestas e iniciativas expuestas en el Plan Nacio­

nal, por lo que desde un principio no hubo una preocupación 

prioritaria por realizar esfuerzos regionales en esta materia. 

El primer plan de la Comunidad de Madrid nace por un lado 

como concienciación de que la investigación y el desarrollo 

tienen una vertiente regional ineludible, por lo que se pone 

en práctica una visión flexible y realista que complementa­

ría las acciones previstas en el Plan Nacional y en los pro­

gramas europeos en la materia. Se cumple así con el Esta­

tuto de Autonomía de la Comunidad de Madrid, que le 

otorga competencias en materia de fomento de la investi­

gación (art. 26.15). Se trató de combinar el binomio entre 

la investigación científica y el desarrollo tecnológico para 

generar mejores condiciones de vida regional. 

A finales de 1993, la preparación del II Plan Regional de 

Investigación de la Comunidad de Madrid (II PRICM) reco­

piló, por un lado, las diferentes particularidades de la región; 

y por otro lado, se tomaron en cuenta las recomendaciones 

del Libro Blanco de la Política Científica en la Comunidad 

de Madrid. La combinación de ambas visiones resultó en la 

necesidad de promover el avance industrial, puesto que los 

mecanismos implementados fueron ampliamente orienta­

dos a aumentar los incentivos para la innovación tecnoló­

gica y la modernización de los procesos productivos, de tal 

modo que se lograra una mejor conexión entre investiga­

ción tecnológica y actividades empresariales. 

El III Plan Regional de Investigación Científica e Innovación 

Tecnológica (III PRICIT) fue diseñado en principio para el 

cuatrienio 2000-2003. Los períodos para los que general­

mente venían siendo elaborados eran de 4 años, pero se pro­

rrogaron tanto el II como el III PRICIT. La extensión del 

segundo se vio motivada por el Decreto de la Ley de Inves­

tigación Científica, mientras que en el caso del III Plan las 

razones estuvieron relacionadas con cambios en la esfera 

política nacional que complicaron las acciones de planifi­

cación en su momento y el cumplimiento cuatrienal. En 

cualquiera de los casos, el Consejo Científico de la Comuni­

dad optó por mantener estos dos planes por un período de 

cinco años. 

Las orientaciones de la Unión Europea, los resultados del 

proyecto ERICIT (Estrategia Regional de Investigación Cien­

tífica e Innovación Tecnológica)^, la evaluación de los resul­

tados del II Plan Regional y el producto de año y medio de 

reuniones, discusiones y reflexiones entre la administración 

regional con investigadores, centros públicos de investiga­

ción y empresas son las bases sobre las que se sostiene el III 

Plan Regional. Hay que añadir a esto la aprobación de la Ley 

de Fomento de la Investigación Científica Tecnológica en 

abril de 1999, de cuyos resultados se generaron un grupo de 

directrices que también ayudarían a orientar el Plan. Esta 

ley incluía la decisión de fomentar la cultura científica en 

la Comunidad de Madrid, contribuyendo a la toma de con­

ciencia de que el ciudadano debía implicarse en temas que 

cada día le afectan más directamente: 

«La ciencia y la tecnología han adquirido en los últi­

mos tiempos una dimensión que supera el entorno 

público y universitario en el que tradicionalmente se 

han venido desarrollando. Los medios de comunica­

ción y las revistas de divulgación científico-tec­

nológicas han despertado el interés de los ciudada­

nos, especialmente el de los jóvenes. Y es que la 
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investigación ha dejado de ser una actividad de labo­

ratorio, aislada de la realidad social, para entrar de 

lleno en la vida cotidiana. El ciudadano ha tomado 

conciencia de la importancia que la investigación y 

la tecnología tienen para el desarrollo futuro, como 

elementos de transformación de la sociedad» (III PRI­

CIT, 2000: 9). 

La propuesta de este Plan se interesa por conseguir la par­

ticipación, el intercambio y la colaboración de todos los 

agentes del sistema de investigación y desarrollo, entre los 

que se cuenta el propio ciudadano. Se crea la línea de Cul­

tura y Participación ciudadana cuyo objetivo fundamental 

es «abrir la experiencia científica a la mirada y a la reflexión 

del ciudadano», intentando un mayor acercamiento entre la 

ciencia y la sociedad a través de un proceso de divulgación, 

incorporación a la participación y posterior reflexión. La 

«Feria Madrid por la Ciencia» y la «Semana de la Ciencia» han 

sido los mecanismos de acción utilizados para esta áreal Se 

reconoce que la participación ciudadana es limitada en las 

acciones científico-tecnológicas, pero no deja de valorarse 

la posibilidad de definir estos asuntos colectivamente entre 

los científicos y la sociedad. El ciudadano pasa a ser parte 

constitutiva en la realización del Plan Regional, pero es con­

siderado como un actor al que hay que dirigir acciones de 

formación o de familiarización con la ciencia más que de 

participación directa en la identificación de necesidades y 

en el diseño del plan mismo. Por tanto, la inclusión del ciu­

dadano en la toma de decisiones formales sobre ciencia y 

tecnología es de escasa tradición en esta región por lo que 

quizás esto explica, en parte, su ausencia en el ámbito de la 

organización y planificación. 

La revisión de los planes da muestras de que, con el transcu­

rrir del tiempo, su diseño ha ido incorporando nuevos parti­

cipantes y nuevos métodos para la determinación de las 

demandas y la definición de las estrategias de acción. Se han 

identificado actores para que cumplieran funciones como 

gestores, demandantes y ofertantes, se han planteado obje­

tivos en relación con las diversas áreas prioritarias, para cada 

una de las cuales se han diseñado programas estratégicos con 

sus respectivos mecanismos de acción y financiación. En la 

presentación de este trabajo estos temas no han sido amplia­

mente considerados por cuestiones de espacio y porque lo que 

nos interesa destacar son los resultados de la investigación 

empírica realizada acerca del último Plan Regional de Inves­

tigación Científica e Innovación Tecnológica (IV PRICIT), en la 

que se analizan los aspectos relacionados con la ampliación 

de actores y sus percepciones acerca de los nuevos modelos 

de gobernanza de la ciencia y la tecnología. 

4- Ampliando los horizontes en el IV PRICIT 
de Madrid 

El IV PRICIT, diseñado a lo largo de 2004, permitió el involu-

cramiento de la comunidad científica y la comunidad empre­

sarial regional, confiados en que «la territorialización o loca-

lización de las políticas de ciencia y tecnología se ha 

manifestado más que como una respuesta a la mundialización, 

como un proceso paralelo y convergente a los vertiginosos 

cambios económicos y sociales que la han acompañado» (IV 

PRICIT, 2005: 31). 

Para lograr el objetivo fundamental de crear un sistema de 

ciencia y tecnología apropiado para la Comunidad de Madrid, 

la Administración Regional hizo un llamamiento a la comuni­

dad científica a través de la universidades y centros de inves­

tigación, así como también a ciertas empresas: se les pidió que 

eligieran cada una de ellas a sus expertos para participar en la 

elaboración del nuevo Plan. Una empresa privada se encargó 

de la organización de las mesas de trabajo y exposición de las 

áreas claves previamente diseñadas a partir de informes de 

prospectiva tecnológica, de las tendencias de la Unión Europea 

y nacional, y de los resultados de evaluaciones del Plan ante­

rior. El proceso de trabajo se desarrolló a lo largo de tres 

encuentros en los que se les pidió a los participantes que expu­

sieran sus opiniones, establecieran las prioridades y generaran 

sugerencias. Durante el proceso se fueron afinando los resul­

tados y las sugerencias a través de la red. De tres reuniones de 

trabajo se obtuvieron veinte áreas prioritarias^. Posteriormen­

te, los informes generados por cada grupo pasaron a manos de 

la Secretaría del Plan para la evaluación de los mismos y la 

definición de los mecanismos de acción. 

En el nuevo Plan se plantea la continuidad de dotación de 

recursos y capacidades del sistema regional de ciencia y tec­

nología, la integración, cooperación, utilización y consolida­

ción de las potencialidades del medio en su conjunto, tanto 

dentro como fuera de la región, así como también en el ámbi­

to internacional. Lo relativamente nuevo y no menos impor­

tante en el interés de sus objetivos es la implicación de la 

sociedad madrileña en general en la empresa científica, así 

como el mayor empeño en la divulgación de la política regio­

nal de ciencia y tecnología. El monto inicial del Plan es de 225 

millones de Euros repartidos de la siguiente manera: 
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TABLA 1. Distribución inicial de la financiación del IV PRICIT según actuación y dedicación 

Grupos de investigación 

Dotación de infraestructura de interés regional 

Creación de capital humano 

Fomento de la cooperación y de la l+D empresarial 

Ciencia y Sociedad 

Gestión, seguimiento y valuación 

Cooperación interregional 

Propuestas institucionales 

250/0 

250/0 

300/0 

100/0 

50/0 

30/0 

10/0 

10/0 

Descripción metodológica del estudio 

El estudio empírico realizado ha consistido en la selección de 

9 de las 20 áreas incluidas en el diseño del Plan, a saber: Ener­

gía, Materiales y nanotecnologia, Tecnologías de la informa­

ción y de las comunicaciones. Recursos naturales y tecnologí­

as medioambientales, Repercusión social de la investigación. 

Evaluación de la gestión e instrumentos del Plan, Socioecono-

mía, humanidades y derecho. Ciencias de la salud y Espacios 

europeos de investigación. Se escogieron estas áreas por con­

siderar que son aquellas con mayor probabilidad de abrirse al 

debate público y porque de alguna forma son las que pueden 

generar efectos directos en la vida diaria de la ciudadanía. Pos­

teriormente, se seleccionaron algunos participantes que for­

maron parte de estos grupos de trabajo priorizando la diversi­

dad entre los entrevistados: científicos teóricos, 

experimentales, tecnólogos y gestores, entre otros, por lo que 

la formación de los entrevistados va desde graduados en inge­

nierías y ciencias básicas hasta ciencias sociales y humanas, 

10 que ha dado una visión multidisciplinar a la temática en 

estudio. Se diseño una entrevista semiestructurada, destacan­

do básicamente cuatro ejes temáticos: i) Gobernanza científi­

co-tecnológica, ii) Participación pública en el diseño de polí­

ticas científico-tecnológicas; iii) Participación pública en 

decisiones científico-tecnológicas; iv) Participación ciudada­

na en el Plan de ciencia y tecnología de la Comunidad de 

Madrid. El total de los participantes en los grupos de trabajo 

suman 267 actores y la muestra entrevistada y analizada 

representa un 6,7 0/0 de ese total, siendo la participación feme­

nina de un 250/0 siguiendo la tendencia dada en el universo. 

Actual sistema científico-tecnológico de la 
Comunidad de Madrid 

El diseño de los planes de ciencia y tecnología en cualquie­

ra de sus niveles y con participación de la sociedad civil 

supone una intervención organizada, gestionada y planifi­

cada principalmente desde la administración. Los planes son 

productos públicos, que integran una pluralidad de niveles 

de participación, de agentes de necesidades y prioridades y 

mecanismos de acción. Como producción pública su diseño 

debe reunir en sus procesos de participación una triple com­

posición: consensuada, es decir, que involucre la canaliza­

ción y racionalización acotada de todos los puntos de vista 

afectados, material, traducida en las prácticas de los acto­

res; y jurídica, respaldada por una legislación pertinente 

para alcanzar los objetivos propuestos. 

El diseño del IV PRICIT se caracterizó por tener el funciona­

miento de un sistema abierto y participativo, desde el pro­

ceso de convocatoria hasta la resolución de prioridades, a 

través de un consenso deliberativo que respondió a la volun­

tad de incorporar nuevos actores. Hay que añadir que se 

insiste en una mayor apertura o consenso en la etapa de 

toma de decisiones finales (realizada por la administración) 

para hacer del Plan una tarea completamente abierta a la 

sociedad. En la elaboración del Plan interaccionaron exper­

tos, administradores, técnicos, gestores y empresarios: «...e^ 

ese sentido fue horizontal y democrático. La gente se siente 

muy bien tratada donde están todos de igual a igual, en este 

caso todos eran vistos como pares, es participación ciudada­

na aunque fuese cualificada, escuchar un poco sus opinio­

nes; todo el mundo participa para escuchar, resumir y tomar 

nota de lo que allí se decía» (E8)^. 

Por otra parte, los entrevistados coinciden en que la deman­

da social es un criterio clave a considerar en la elaboración 

de los planes, lo que aumenta las probabilidades de que los 

ciudadanos puedan participar en la identificación de nece­

sidades o prioridades. «ío opinión ciudadana siempre es fun­

damental, pero sólo se ve cuando está directamente afecta­

da. La participación ciudadana es fundamental, así como se 

pide opinión a los expertos, es un deber, el dinero es público. 
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de todos los ciudadanos, por lo que hay que tenerlo en cuen­

ta, a los ciudadanos al menos para que nos digan en qué 

quieren que se investigue más» (ElO). 

La participación pública en planes de ciencia 
y tecnología de la comunidad de IVIadrid. ¿Ejercicio 
de voluntad o convocatoria? 

En el marco de los planes regionales de investigación cientí­

fica e innovación tecnológica cobra cada vez más fuerza la 

idea de que resulta pertinente determinar los modelos de 

toma de decisiones que caracterizan el diseño de éstos y por 

qué, en qué tipo de conocimiento experto se basan, qué 

medios y criterios utilizan para la formulación de sus objeti­

vos, qué actores participan (y quiénes no) durante el proceso 

(Olazaran et al, 2004) y la pertinencia de incluir a expertos 

sociales en la etapa de intercambio y toma de decisiones. 

La participación del público puede percibirse a través de dife­

rentes tipos o procesos de participación, según sea el caso en 

debate. Por un lado, está la participación informal o espontá­

nea dada cuando la ciudadanía se expresa sin ser convocada 

y obedece a las acciones abiertas de grupos sociales que se 

organizan para solicitar, refutar o hacer valer su opinión. Por 

otro lado, está la participación formal relacionada con el 

cumplimiento de una elaboración sistemática de actividades 

en las que existe un grupo interesado en reunir a diversos 

representantes o agentes sociales con la finalidad de inter­

cambiar puntos de vista que permitan generar un trabajo, 

documento o tecnología con proyección de futuro. 

La participación espontánea por lo general responde a situa­

ciones de controversias o conflictos. En la participación for­

mal o sistemática se incluyen todos aquellos estilos que 

siguen un procedimiento consecuente para recoger e inter­

cambiar opiniones. La finalidad principal es establecer un 

diálogo entre los afectados o interesados en un tema rela­

cionado con la ciencia y la tecnología^. El denominador 

común de estos procesos de participación es que combinan 

conocimientos diversos, otorgando un papel relevante a la 

sociedad civil, siguiendo procedimientos formales y toman­

do decisiones tras un proceso negociador entre las partes. 

Se privilegia el diálogo^ como factor clave para acercarse a 

resultados legítimos. 

En el estudio realizado se observa que los planes de ciencia 

y tecnología de la Comunidad de Madrid se caracterizan por 

tener una participación pública determinada por procesos 

formales de participación, se trata de una participación 

diversa en cuanto a sectores sociales (económicos, científi­

cos, académicos, industriales, políticos, tecnológicos), aun­

que no contempla la intervención del ciudadano no exper­

to. La participación dada en el último plan corresponde a un 

proceso de convocatoria elaborado de manera sistemática 

por la administración. Algunos de los participantes señalan 

que el proceso debería ser abierto de principio a fin, es decir, 

alas prioridades deben tomarse por deliberación de los agen­

tes que participan con intereses diferenciados; las comisio­

nes de diseño tienen que llegar a consenso y se llega parce­

lando las prioridades. Deben ser unas prioridades plurales en 

las que, en mayor o menor grado, estén representadas las 

prioridades de los agentes sociales. Un gobierno no puede 

hacer el papel de gobierno y mando, si es democrático no 

puede llevar sus propias líneas prioritarias, sino que los pla­

nes hay que hacerlos previa deliberación buscando los agen­

tes relevantes y consenso. En caso que no haya consenso se 

puede ir a evaluaciones externas. El gobierno debe funcionar 

como un coordinador y armonizador de los intereses que sur­

jan» (E6). 

En el actual ámbito regional, la demanda social no parece 

estar articulada a los planes, pero buena parte de los entre­

vistados coinciden en la conveniencia de aumentar la diver­

sidad de la base definitoria de las políticas científico-tec­

nológicas, considerando que utoda aportación es 

enriquecedora en sí misma y cuanto más diversa sea la apor­

tación más iniciativas hay» (El 4). Además, «/o ciencia es más 

cara. Esto se vuelve cada vez más competitivo internacio­

nalmente hablando. Las políticas también generan resisten­

cia y crean más conflicto dentro y fuera de la comunidad 

científica, entonces, ampliar la base de apoyo a esas políti­

cas parece imprescindible» (E11 ). 

La extensión o apertura de los procesos de participación 

también se debe a una necesidad latente en la sociedad 

como parte de su propio carácter evolutivo: «La propia evo­

lución de la ciencia y la tecnología lo exigen, sobre todo por 

sus impactos sociales, económicos, ecológicos, militares, etc. 

A medida que se va hacia la sociedad de la información y el 

conocimiento, el conocimiento científico-tecnológico pasa 

a ser el nuevo motor de la nueva modalidad de sociedad; el 

conocimiento es el motor de riqueza, de poder y de innova­

ción. Esto afecta a la sociedad en su conjunto y, por lo tanto, 

la ciencia actual ya no es patrimonio de los científicos, sino 

que la tecnociencia (ciencia contemporánea), en la medida 
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que incide y tiene enormes consecuencias sobre muchos 

ámbitos del mundo, entonces los programas de la ciencia y 

desarrollo que se va a hacer tiene que involucrar a esa gen­

te. Ya no se puede pensar en el monopolio del conocimiento 

científico, los científicos tienen que diseñar sus propios obje­

tivos pero con otros agentes» (E6). 

Aquellos pocos entrevistados que mostraron cierto escepticis­

mo por el aumento de la pluralidad de agentes participantes 

en la elaboración de las políticas en ciencia y tecnología lo 

hacen enfatizando cierta preocupación en el bajo nivel de alfa­

betización científica de la ciudadanía. Este punto merece un 

tratamiento aparte que retomaremos más adelante. 

El principal obstáculo identificado por los entrevistados para 

la implicación de los ciudadanos en los procesos de planifi­

cación científico-tecnológica es la falta de mecanismos de 

participación. Los entrevistados han expuesto algunas pro­

puestas que coinciden con los procesos de participación for­

mal mencionados anteriormente: 

1',,' ' ',í'>''~i -^:f-'' 
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TABLA 2. Propuestas metodológicas para promover la participación pública en políticas científico-tecnológicas 

Propuestas metodológicas para detectar las demandas sociales y promover la 
participación pública en el diseño de políticas científico-tecnológicas 

Fortalecer los mecanismos utilizados por los ayuntamientos para promover la 
participación ciudadana. 
Diseñar bases de datos con la identificación de asociaciones existentes (locales, 
regionales y nacionales) y por áreas. 

Análisis de comportamiento y estudios cualitativos. 

Prospectiva y evaluación. 

Brain storming, encuestas, consultas, debates abiertos. 

Campañas por Internet aunque es necesario mejorar antes su cultura de uso entre 
los ciudadanos. 
Paneles de consenso, science shops. 

Foros de discusión. 

Diseñar convocatorias públicas que motiven la participación y la promoción de la 
sociedad civil. 
Discusión de dossier y boletines informativos a través de determinados medios de 
comunicación. 
Encuentros con asociaciones, fundaciones, ONG's etc. 
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5. Política científica y tecnológica. Los inicios 
de la nueva gobernanza y la gobernanza 
social 

La política científica «designa las acciones intencionales 

desarrolladas por los gobiernos, o en sentido más amplio 

por el Estado, con el objetivo de apoyar, promover o influen­

ciar el desarrollo de lo ciencia y la tecnología. La noción de 

intencionalidad apunta a que las acciones o programas 

emprendidos por el poder político a través de diversos meca­

nismos deben tener como propósito explícito (esperando y 

deseando) influenciar, promover o apoyar el desarrollo de la 

ciencia y la tecnología, del conocimiento en general o de sus 

aplicaciones específicas» {Menéndez, 1997: 17). 

La idea general sobre la función de la política de ciencia y 

tecnología está influenciada por la existencia de un con­

junto de técnicas inmateriales ejecutadas por un grupo de 

actores específicos y en un momento determinado (gesto­

res, demandantes y receptores), para la realización de acti­

vidades que forman parte de un sistema interdependiente, 

persiguiendo el beneficio de las partes involucradas y de la 

sociedad en general. Cabe destacar que, en el estudio reali­

zado, se observa una gran inclinación, por parte de los cien­

tíficos académicos, hacia la idea de una distribución amplia­

da de los recursos entre posibles implicados, sectores y 

acciones, mientras que los tecnólogos toman más en consi­

deración el fortalecimiento competitivo del sistema. Proba­

blemente esto se debe a que las innovaciones de los tecnó-
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logos son innovaciones inmediatas para la industria o la 

empresa mientras que los científicos académicos y los ges­

tores tienen una visión más amplia de los miembros que 

integran el sistema y en los que se produce sus efectos 

directamente. 

Para la Unión Europea, la nueva gobernanza se presenta 

como un desafío ante la necesidad de una acción urgente 

para adaptar el gobierno a los asuntos existentes y ante la 

necesidad de ampliar el debate sobre el bienestar de Euro­

pa. El desafío para lograr los cambios constituye una acción 

de esfuerzo conjunto de las instituciones administrativas 

(gobierno central, regional, local) y la sociedad civil para 

dirigir, desde los actuales estados miembros, el futuro de la 

Unión Europea (Comisión Europea, 2001). 

En gran medida, la gobernanza europea se traduce en 

«reglas, métodos, procesos y comportamientos que afectan 

la forma en la cual los poderes se ejercen a nivel europeo, 

considerando particularmente como principios la apertura, 

la participación, la responsabilidad, la eficacia y la cohe­

rencia de las propuestas» (Libro Blanco de la Gobernanza 

Europea, 2001). Estos principios son significativos porsi mis­

mos pero no pueden ser alcanzados a través de acciones 

separadas. Por esto, las políticas no pueden ser efectivas a 

menos que se preparen de una forma más inclusiva. 

La propuesta de la Unión Europea es una visión que apues­
ta por una reforma de la política científica y tecnológica 
basada en una democracia reflexiva y priorizando la legiti­
midad social de las actividades, pero sigue siendo un asun­
to en plena elaboración. 

En el estudio empírico realizado en la Comunidad de Madrid, 

los entrevistados que participaron en la elaboración de pla­

nes relacionan también el término «gobernanza» con una 

nueva forma de estructuración y organización de la agenda 

política, que incluye una renovación de la práctica demo­

crática en la que se desenvuelven los procesos de toma de 

decisiones en la esfera pública, poniendo en práctica algu­

nos de los esquemas de organización participativa ya men­

cionados. 

En el caso regional, la gobernanza de la ciencia y la tec­

nología iumplica la forma como se gobiernan estos asuntos 

en diferentes niveles administrativos» (El 6). «Tiene que ver 

con el diseño de los sistemas de opinión y con los sistemas 

ejecutivos» {E4). Siguiendo la tendencia europea, aes una 

nueva visión de cómo debe ser el gobierno, de cómo tiene 

que ser la acción política en determinados ámbitos, no sólo 

de la ciencia y la tecnología. Lo que se pretende con esta 

nueva idea es fomentar la participación de todos los agen­

tes involucrados en una política de ciencia y tecnología» 

(E10). 

Explican también la gobernanza como un proceso elabora­

do de i(toma de decisiones con la mayor información que se 

disponga no sólo científica, ni económica (...) además, la 

sociedad quiere saber qué se está haciendo con su dinero, en 

qué se está invirtiendo» (E7). aCómo manejar una determi­

nada tecnología que no sólo incluye la promoción sino tam­

bién la regulación y demás implicaciones sociales; es un pro­

ceso que involucra muchos actores y genera una trayectoria 

sostenida de representantes» (El 2). 

«Es algo que está de moda, como necesidad, en la medida en 

que la sociedad se hace cada vez más compleja, las institu­

ciones que deben intervenir son cada vez más, el número de 

actores es cada vez mayor, los ámbitos son cada vez diferen­

tes, considerando que todo además está entrelazado, que casi 

no hay fronteras. La idea que está detrás de la gobernanza es 

importante desde la perspectiva de la democratización de la 

ciencia y la tecnología» (E5). 

La inclusión de la sociedad civil en la gobernanza puede ser 

considerada como una renovación de la acción pública 

basada en dos aspectos fundamentales: uno es el que tiene 

que ver con una reconstrucción de la democracia participa­

tiva y la evolución de las formas de administración política 

en la que se da una vinculación más abierta y activa de los 

actores implicados en la toma decisiones científico-tecno­

lógicas. El otro aspecto está dado por la incorporación del 

conocimiento de la ciudadanía a través de la convocatoria 

dirigida a algunos representantes pertenecientes a colecti­

vos o asociaciones civiles altamente implicados o afectados 

en los asuntos sociales tratados en las políticas. 

La gobernanza científico-tecnológica puede ser explicitada 

también por su soporte metodológico, que integra y gestio­

na una diversidad de instituciones pertenecientes a dife­

rentes grupos o campos científicos (multisectores) que, tra­

bajando bajo un esquema multifuncional (es decir, los 

actores, además de trabajar en su área, comparten y parti­

cipan en otras actividades relacionadas con su sector de tra­

bajo pero en un espacio de planificación conjunto con otros 

ámbitos de la esfera pública), cumplen diversas funciones y 
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ejercen diferentes roles (multijerarquías). La finalidad de esta 
vinculación es generar un mayor conocimiento, introducir 
nuevas tecnologías, diseñar determinadas políticas y aumen­
tar la calidad de vida del entorno. Igualmente el resultado 
es producto de la aplicación de modelos y dispositivos (mul-
timodelos; multimecanismos) según el terreno de debate y 
objetivos planteados. La utilización de multivariables se con­
vierte en el rasgo más destacado de la nueva gobernanza de 
la ciencia y la tecnología, ampliando así la legitimación 
social y epistémica de esta propuesta y sus contenidos. 

La nueva propuesta de gobernanza puede ser entendida como 
una gobernanza social di\ integrar como parte de su núcleo 
central la sociedad civil, lo que incluye, a su vez, implicacio­
nes políticas en tanto se le considere como parte agregada 
con voz para proponer líneas de acción y capacidad para for­
mar parte del grupo de decisores últimos; también contem­
pla implicaciones epistémicas en tanto se necesita poner en 
marcha un conjunto de normas, modelos o métodos, técni­
cas, etc, que vigilen la veracidad, sistematicidad y cumpli­
miento justo de una participación equilibrada. 

6. Hacia un análisis pentagonal de la 
gobernanza científica y tecnológica 

El último plan autonómico de la Comunidad de Madrid 
ofrece indicios de una reorientación en el sistema de ges­
tión, dada la apertura de la participación a diversos exper­
tos y las potencialidades que generaría un posible acceso 
de expertos sociales tn algunas áreas básicas. En la diver­
sidad que representa la nueva gobernanza, uno de los ejes 
más destacados es, precisamente, la inclusión o participa­
ción de diferentes actores. La relevancia de los actores y 
sus opiniones es destacada aquí porque a partir de ellos y 
del rol que desempeñan se desencadena el resto de las 
multivariables incluidas en la nueva gobernanza de la 
ciencia y la tecnología. La propuesta que planteamos, sus­
tentada sobre las percepciones y reflexiones de los parti­
cipantes entrevistados, se proyecta en la presentación de 
una base pentagonal, compuesta por esos actores princi­
pales para reorientar el diálogo desde la administración. 
Desde esta configuración, la elaboración de planes regio­
nales sobre ciencia y tecnología se caracterizaría por ser 
producto de una red de relaciones, mediante la cual se 
construye conocimiento y se plantean propuestas de 
acción, a partir de metodologías basadas en programas 
estratégicos de participación. 

Uno de los ángulos que forma parte de esa base pentagonal 
para el diseño de política científica y tecnológica es el des­
empeñado por el científico o experto, el tipo de actor que, 
tradicionalmente ha estado más cerca de la administración 
en la relación Gobierno/Investigación. Los científicos son 
quienes ejercen el rol de especialistas en las áreas científi­
co-tecnológicas tratadas; ya que se les reconoce capacita­
ción para señalar o proponer las necesidades en su campo 
de estudio o sugerencias del sistema en general. A su vez, 
su preparación técnica les permite detectar y prevenir ries­
gos o posibles desventajas. El científico es visto como un 
actor con visión privilegiada dentro y fuera sistema admi­
nistración/investigación. Además, actúa como el principal 
ente de comunicación y portador de información, que debe 
ser discutida con otros expertos y el resto de actores para 
posteriormente ser procesada por la administración y final­
mente difundirla a la sociedad. 

El Gestoras un actor cuyo rol básicamente es el de gestio­
nar los recursos de la investigación. Es quien pone en prác­
tica metodologías para reunir al resto de actores involucra­
dos, procesa y genera las propuestas de acción, gestiona los 
mecanismos para desarrollar las políticas (convocatorias, 
convenios, contratos, etc), y quien vela por el cumplimien­
to de las reglas del juego a lo largo tanto del proceso de ela­
boración del plan como de su ejecución y evaluación. 

El rol representado por el Político está muy asociado al tra­
bajo de gestión que desempeña la administración, pero el 
papel de los políticos está más ligado al diagnóstico de la 
situación y de cuáles deberían ser las directrices de la polí­
tica regional de la Comunidad; han de tomar en cuenta 
cómo se han hecho las cosas, cómo se tienen que hacer e 
identificar conjuntamente con los gestores de la adminis­
tración los éxitos y fracasos de las acciones. El político for­
ma parte del grupo que avala los presupuestos para poner 
en marcha los mecanismos de acción y que apoya o no las 
estrategias que desarrolla la administración como parte de 
las acciones científico-tecnológicas, «f/ene la obligación de 
repartir los recursos públicos, hacer una distribución equita­
tivo, razonable y eficaz de esos recursos» (E2). 

Las capacidades de desarrollo de los sistemas de l+D de las 
empresas constituyen otra de las bases esenciales en el aná­
lisis propuesto, ya que en gran medida tienen un peso rele­
vante en la orientación de las políticas de investigación y 
desarrollo nacional y regional. Según el Informe COTEC 
2004, la Comunidad de Madrid para el año 2002 registraba 
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en gastos de l+D un total de 2.277,8 millones de euros 
representando un 58,1% el sector empresarial y un 41,9% 
el sector público. Para la administración misma y el resto de 
los agentes ya es un hábito asentado contar con la partici­
pación de representantes empresariales para la elaboración 
de los planes regionales. Los sistemas de l+D de las empre­
sas trabajan en red con otros actores del sistema cumplien­
do funciones de investigación, formación y satisfacción de 
demandas para cuyas acciones se justifica parte de la ela­
boración del Plan. 

El último, pero no menos importante ángulo de la base pen­
tagonal, corresponde a la Ciudadanía. Puede presentarse en 
dos formas, como receptor o usuario de las innovaciones, y 
como parte de los demandantes que expresan sus expecta­
tivas y prioridades en el sistema. Ciertamente, el público 
general tiene una importante carencia de canales de nego­
ciación, lo que sumado a los cambios que ha registrado la 
institución científica, la generación de controversias y la 
implicación directa de los ciudadanos en los efectos que 
produce el avance tecnocientífico, ha dado lugar a la orga­
nización de la sociedad civil que canaliza sus intereses a tra­
vés de ONGs, asociaciones, fundaciones o grupos de consu­
midores. Estas organizaciones funcionan como agentes 
intermediarios a través de los que la sociedad civil puede 
expresar sus demandas y conocimientos, proporcionando así 
un nuevo empoderamiento de los ciudadanos en esta esfe­
ra público-administrativa (Funtowicz et al, 2002). 

A pesar de que en la Comunidad de Madrid todavía no son 
claros los mecanismos más apropiados para incorporar a la 
sociedad civil^ en la toma de decisiones del sistema cientí­
fico, su incorporación es vista como un ingrediente de equi­
librio al sistema. Sin duda la experiencia muestra que ÍÍSU 

grado de incorporación hasta el momento es pequeño pero 
probablemente en las décadas venideras no dejará de 
aumentar, entre otras cosas por las implicaciones sociales, 
éticas, etc, de la misma política científica de hoy día; cual­
quier decisión que afecte a la ciencia afecta directamente a 
la sociedad y en consecuencia quiere involucrarse y partici­
par más en las decisiones que se van a tomar» (E5). La idea 
de participación ciudadana en la que se inscribe la pro­
puesta pentagonal se basa en la identificación y propuesta 
de expertos sociales que cumplan la función de represen­
tantes o delegados proveniente de las diversas organizacio­
nes e instituciones cuyos intereses les identifican como una 
ciudadanía cualificada. Puesto que «es difícil hacer que la 
gente participe de manera directa, es necesario generar 

agentes intermedios, la interlocución no puede ser directa 
entre científico y ciudadano, es necesario generar cultura 
científica (instituciones donde se encuentran interlocutores, 
gente más sensibilizada)» [E]). La inclusión de expertos 
soc/o/es contribuiría a la mejora del conocimiento eficaz 
necesario para el diseño y puesta en funcionamiento de los 
mecanismos de acción propuestos en el Plan. No se trata de 
conocimiento técnico como el que aporta cualquiera de los 
otros especialistas del sistema, ni siquiera el propio de los 
científicos sociales, sino que su aportación se basa más bien 
en el conocimiento práctico de las demandas concretas y de 
variables que pasan desapercibidas a los expertos tradicio­
nales. 

La perspectiva pentagonal de la gobernanza de la ciencia 
contiene la combinación de una nueva composición en la 
que puede evidenciarse la evolución organizacional del sis­
tema científico-técnico y el alcance, aún más eficaz, de sus 
objetivos mediante la innovación en la producción del pro­
pio conocimiento. 

Los resultados del estudio señalan así una alta tendencia a 
promover la participación ciudadana en la planificación del 
plan regional de ciencia y tecnología. Los mismos adminis­
tradores entrevistados ven como tarea pendiente esta acción 
y se muestran receptivos a sugerencias para convertirla en 
una de sus metas en el diseño de futuros planes, pues:"/os 
problemas sobre los que hay que tener criterio y tomar deci­
siones hace ya mucho tiempo escaparon del control de los 
expertos, de los laboratorios, de las aulas de las universida­
des y el caso es que ahora ya lo sabemos todos, lo saben los 
políticos, los expertos y hasta los mismos ciudadanos, enton­
ces, todos quieren tener un papel dentro de esta toma de 
decisiones» [í^l). 

Hasta ahora la falta de participación de la sociedad civil en 
la programación de planes regionales responde básicamen­
te a tres razones fundamentales: no hay tradición partici­
pativa en el área, existe un déficit de mecanismos puestos 
en práctica desde la administración para que ésta se lleve a 
cabo, y el nivel de cultura científica de la ciudadanía es con­
siderado bajo: ((Vivimos en una sociedad y en un sistema de 
ciencia y tecnología desvertebrado y no hemos sido capaces 
de generar instrumentos que posibiliten la interacción entre 
los ciudadanos, destinatarios últimos de los beneficios que 
deben producir los investigadores» (El), «f/ nivel cultural y 
científico de este país es muy bajo. Además no hay tradición 
de participación ciudadana en el área, esto lleva décadas 
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pora que pueda estar implantado y para que exista cierta tra­
dición. Sí hay cierto interés por la ciencia, pero el interés 
sigue siendo bajísimo» (E8). 

La experiencia internacional también concluye que la par­
ticipación del público en la resolución de problemas es 
determinante, por lo que se ha tratado de extender una 
creciente conciencia e integrar la consulta del público 
general y otros actores sociales como uno más de los 
requisitos planteados para financiar proyectos de inves­
tigación (Natenzon y Futowicz, 2003). De hecho, esto ha 
sido propuesto como tema a considerar en el diseño del 
próximo plan de la Comunidad de Madrid: usi a cada pro­
puesta de investigación que solicite apoyo financiero se le 
exige, como parte de sus condiciones a cumplir, que inclu­
ya o esté relacionada con cualquier grupo, organización 
civil, ONG, u otro tipo de asociación que demuestre su inte­
rés o preocupación en el campo de investigación propues­
to, entonces se dará más crédito a una propuesta que pro­
mueva tales relaciones» (El)'. Se trata de promover la 
creación de redes abiertas de investigación y aprendizaje 
entre quienes producen buena parte del conocimiento y 
generan servicios o productos más estrechamente vincu­
lados con las demandas sociales. 

7. Consideraciones finales 

Desde la segunda mitad del siglo XX la ciudadanía ha venido 
viviendo una nueva etapa de sensibilización social en relación 
con la ciencia y la tecnología, relacionada a menudo con la 
cara más amarga de los efectos de los avances científicos y 
desarrollos tecnológicos. La sociedad, además de ser testigo, 
recibiry apoyar el desarrollo científico, reclama ahora un rol 
como partícipe de la orientación científica y tecnológica. En 
este sentido, el nivel regional puede proporcionar una buena 
plataforma para esta implicación activa. 

El diseño de los planes regionales de la Comunidad de Madrid 
se caracteriza por una clara evolución, mostrando los cambios 

en los modelos lineales de innovación y la transición hacia for­
mas de gobernanza. La implicación de un mayor número de 
instituciones y la aplicación de principios, normas y estrategias 
de legitimación social son las claves de esta transformación. 

Entre los participantes entrevistados existe una amplia 
aceptación de las potencialidades de interactuar con 
representantes de organizaciones sociales (expertossocia­
les), pues no se duda de la capacidad de estos actores para 
relacionarse con el resto de los representantes institucio­
nales, dialogar y proponer los criterios de la orientación 
científico-tecnológica socialmente más aceptada. Aunque 
se indica que quizás no todas las áreas científico-técnicas 
pueden ser abiertas al debate público, existen algunas 
como la salud, el ambiente, la alimentación, el transporte, 
la energía, etc, que resulta esencial someter a negociación 
social. 

La inclusión de la participación ciudadana se contempla 
como una evolución metodológica en la forma de hacer la 
política científica que enriquecería los programas de 
acción. Para integrar este nuevo grupo se propone la selec­
ción de encargados de asociaciones, organizaciones u 
ONG's a quienes se les denomina expertos, delegados o 
peritos sociales quienes son los que probablemente tienen 
mayor disposición y conocimiento para interactuar con el 
resto de los actores participantes. Otra de las materias 
pendientes en esta gestión es poner en marcha estrategias 
que permitan la interacción con esos expertos sociales, 
para lo que se proponen diversas metodologías de partici­
pación ciudadana. 

Finalmente, la nueva gobernanza de la ciencia incluye un 
sistema multivariable dentro del cual sus actores claves 
deben embarcarse en un intercambio basado en el diálogo 
propiciado a partir de los mecanismos utilizados para pro­
ducir una mayor participación e intercambio entre las redes, 
privilegiando el interés o la visión del receptor directo de los 
efectos de las decisiones tomadas. 
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NOTAS 

1 Este trabajo forma parte del proyecto 
«Sociedad civil y gobernanza de la ciencia 
y la tecnología en España», realizado en el 
departamento CTS del Instituto de Filoso­
fía, CSIC y financiado por la Fundación 
Española para la Ciencia y la Tecnología, 
FECYT. Agradezco a todos las personas 
entrevistadas su disponibilidad para la 
colaboración en este estudio; así como a 
Marta I. González García las observacio­
nes hechas para la preparación de este 
artículo. 

2 Existen otras comunidades autónomas 
que ya desde el período preautonómico 
realizaron actividades relacionadas con la 
política científico-tecnológica. La Comi­
sión Asesora de Investigación y Desarrollo 
Tecnológico (CAIDT) y el Comité Vasco de 
Tecnología (CVT) en la Comunidad Autó­
noma del País Vasco (CAPV) confluyeron 
posteriormente en el Primer Plan de Des­
arrollo Industrial. Para más detalle véase 
Moso, 1999. 

3 Es un proyecto que se encuentra dentro 
del programa RITTS (Regional Innovation 
and Transfer of Technology Strategy) pro­
movido por la Dirección General XIII de la 
Comisión Europea. 

4 A pesar de que la propia comunidad aca­
démica y científica no consideraba este 
ámbito como una de las líneas prioritarias 
dentro de un plan de investigación e inno­
vación. Fue necesario un cambio gradual 
que subrayara el valor del conocimiento 
científico y tecnológico para la ciudada­
nía, de manera que les capacite para 
entender los procesos de la ciencia y deci­
dir sobre las políticas científicas. Uno de 
los impactos positivos de esta área de tra­
bajo se desglosa en detalle en los resulta­
dos y evaluación de la Feria Madrid por la 
Ciencia en el trabajo de Almudena del 
Rosal (2004). 

i) Energía, ii) Materiales y nanotecnologia, 
¡ii) Tecnologías agroalimentarias, iv) Tec­
nologías de la información y la comunica­
ción, v) Ciencias de la Salud, vi) Recursos 
naturales y tecnologías medioambienta­
les, vii) Productos y procesos químicos, 
viii) Socioeconomía, humanidades y dere­
cho ix) Ciencias del espacio, física y mate­
máticas, x) Recursos humanos en l+D+l, 
xi) Apoyo a grupos de investigación, xii) 
Bienes de equipo, diseño y producción 
industrial, xiii) Infraestructura para la 
l+D+l, xiv) Repercusión económica de la 
investigación, xv) Repercusión social de la 
investigación, xvi) Espacio europeo de 
investigación y relaciones con Iberoamé­
rica, xvii) Evaluación de la gestión e ins­
trumentos del Plan, xviii) Investigación en 
la red de hospitales, xix) Coordinación del 
Plan con las estrategias de las universida­
des, xx) Entorno empresarial e innovación. 
Para preservar el anonimato de las perso­
nas entrevistadas, en aquellos casos en los 
que se hacen citas textuales de las mis­
mas se identifican con la clave Ex, donde 
X es un número asignado al azar a cada 
una de las entrevistas realizadas. 
Se incluyen en este grupo las conocidas 
formas de participación tales como: 
audiencias públicas, conferencias de con­
senso, encuesta de opinión, gestión nego­
ciada, congreso de consenso, panel ciuda­
dano, mediación, debate nacional, 
audiencia parlamentaria, oficina de eva­
luación de tecnologías, evaluación cons­
tructiva de tecnologías, comunidad de 
pares ampliada, agendas de ciencia y tec­
nología, forum de ciencia, litigio, consu­
mo diferencial, protesta pública, comité 
asesor de ciudadanos, análisis integrado, 
grupos de discusión, foro de debate, 
investigación de base comunitaria, bouti­
que de la ciencia, comités de trabajo, 
referéndum, entre otras (Petersen, 1984; 
Chopyak y Levesque, 2002; López Cerezo 
y González García, 2002; Banthien et al, 
2003; Kasemir et al, 2003). 

Kasemir et al. (2003) presentan varias 
acepciones teóricas para el entendimien­
to del diálogo como procedimiento deter­
minante que permita la participación 
equilibrada de los interesados. A saber: 
diálogo como negociación, diálogo como 
entendimiento, diálogo como dominación, 
diálogo como sentido común. 
En el IV PRICIT la posibilidad de participa­
ción ciudadana se dio exclusivamente por 
medio de la página web de la comunidad, 
en la que se publicaban los informes que 
iban generándose y en la que se ofrecía la 
opción de participar, hacer sugerencias o 
peticiones. La participación en este senti­
do fue prácticamente nula y las razones a 
las que obedece este hecho es que proba­
blemente el público no estaba al tanto de 
tal proceso o porque el medio de partici­
pación, por ahora, no resulta ser el más 
idóneo. 
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