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Esta investigacion ha sido motivada con la intencion de analizar las eje-
cuciones morfolégicas en dos grupos de nifios procedentes de dos ambientes
sociales y educativos diferentes. Concretamente, un grupo de nifios-as pro-
cede de un ambiente socioeducativo de clase media (n=33), y otro grupo con
desventaja medioambiental, de un ambiente social de clase baja (n=34), es-
tando sus edades comprendidas entre 7 afios y 6 meses, y 9 afios. Los nifios-
as respondieron a un conjunto de subpruebas morfolégicas, unas inventa-
das y otras reales: las primeras estaban destinadas a medir la capacidad
para aplicar reglas morfolégicas inventadas sin carga léxicosemdntica es-
pecifica, no estando mediatizadas por aprendizajes anteriores; mientras
que las segundas presentaban contenido léxico semdntico especifico y re-
cogian los efectos de la experiencia socioeducativa 'y de los aprendizajes pre-
vios. Los resultados indican que los alumnos con desventaja sociocultural
no mostraban significatividad intergrupal en las primeras tareas, mientras
que la situacion variaba en la segundas. Se discute la mayor dependencia
socioambiental de algunas medidas morfologicas frente a otras.

Introduccion

Una de las cuestiones que siempre ha llamado la atencion es el rapi-
do desarrollo del lenguaje en los nifios, ya que ocurre en todas las socie-
dades alfabetizadas o no y en todos los idiomas independientemente del
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modo en el que éstos han sido educados, siendo uno de los factores mas
importantes que contribuyen al desarrollo total de la persona. Atendien-
do a las explicaciones de la psicolingiiistica actual, hay que sefialar que
estos logros dependen tanto de mecanismos especificos, como de zonas ce-
rebrales especializadas, quedando clara la pregunta qué aprenden los
nifios, y debatida la cuestion de como representamos mentalmente el len-
guaje y como aprendemos. Asi, las concepciones que asumen una vision
modular del sistema de procesamiento humano preconizan el caracter
autonomo del analisis gramatical respecto a otros dominios lingiiisticos,
mientras que las que adoptan un punto de vista interactivo justifican la
importancia de la informacién semantica y gramatical para construir el
significado de los mensajes. Por su parte, la vision lingliistica generativa
asume la competencia gramatical como una capacidad innata del indivi-
duo, mientras que los enfoques sociales defienden el aprendizaje social
del lenguaje, y la modificabilidad de la conducta verbal en funcién de los
mismos.

Asi pues, el debate se plantea en cuanto a dos cuestiones: la primera
atafie a la consideracion del funcionamiento del lenguaje, bien encapsu-
lado, o bien como una habilidad més entre otras, sujeta a procesamiento
de tipo general; en otras palabras, el nifio que esta adquiriendo una len-
gua jinterioriza un conjunto de principios cognitivos abstractos y aplica
unas reglas, o aprende la lengua sin recurrir a la aplicaciéon de reglas o
paradigmas a partir de asociaciones establecidas con experiencias pasa-
das?; la segunda nos lleva, a su vez, hacia otro interrogante: jcuales son
las habilidades iniciales o predisposiciones de la especie humana para el
lenguaje y cuales son las atribuibles a los aprendizajes ambientales? Por
tanto, dar una respuesta a lo planteado «implicara la comprension no
solo de la complejidad de los sistemas lingiiisticos, sino también de la do-
tacion biologica exclusiva del nifio, asi como la comprension de las carac-
teristicas cognitivas y sociales que éstos aportan a la tarea» (Gleason y
Ratner, 2001: 423). '

Para revisar estas cuestiones, nos centraremos en el estudio del com-
ponente morfoldgico o dimension que recoge como se construyen las pa-
labras, posibilitando modificar significados mediante reglas gramaticales
muy diversas. En concreto, Serra, Serrat, Sole, Bel y Aparici, (2000) in-
dican que la gramaticalizacién se produce siguiendo tanto el eje lexical
(por ejemplo, en los derivativos), como el sintactico (por ejemplo, la con-
cordancia para manifestar agrupacion y dependencia;), lo que significa
que no sélo es el 1éxico el que dirige la atencion hacia los significados,
sino que es el marco sintactico y los patrones de uso gramatical, en los
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que se insertan las palabras (nombres, verbos, adjetivos, etc.), los que
conducen hacia suposiciones sobre significados. En consecuencia, el uso
de pistas sintacticas facilita una mayor adecuacién de significado (Fis-
her, Gleitman y Gleitman, 1991) pero, a su vez, los nifios usan el conoci-
miento inicial que poseeen de los significados 1éxicos para avanzar hacia
el conocimiento de la estructura gramatical (Pinker, 1989).

Asimismo, las palabras disponen de una serie de entradas denomina-
das morfemas que facilitan acceder a las mismas y que actian como ne
xo0s de union entre los elementos de la oracidn, siendo libres lo que ad-
quieren sentido por si mismos y ligados en caso contrario. Entre estos
ultimos, se encuentran los derivativos, usados para derivar otra palabra
(los prefijos al comienzo de la palabra; por ejemplo: de «hacer, «deshacer»
y los sufijos al final de la palabra; por ejemplo: de «libro», «librero); y los
flexivos, utilizados para indicar el nimero en articulos, nombres y adje-
tivos, asi como el tiempo verbal y la concordancia entre verbo y sujeto. A
diferencia de los flexivos que no alteran la estructura de la palabra (de
«mesa», «mesas»), los derivativos poseen la propiedad de cambiar la ca-
tegoria gramatical de una palabra en otra, siendo el caso de los cambios
de verbos en sustantivos (por ejemplo: de «comer», «comida»). La organi-
zacién morfémica cuenta con la ventaja del uso eficiente de recursos cog-
nitivos, ya que no se hace necesario el almacenamiento de 1éxico de todas
las variantes de una palabra, lo que supondria un gasto innecesario de
espacio en la memoria, junto con un menor coste en el procesamiento.

Con respecto al desarrollo morfologico, Belinchén (1995: 434) asegura
que la adquisicion de la morfologia y de la sintaxis «parece depender cri-
ticamente, en primer lugar, de la exposicién a una lengua durante un pe-
riodo temprano de la vida; cuando se cumple esta condicién, la construc
cion de los principios y categorias morfosintacticas, por parte del
aprendiz de una lengua, resulta ser un proceso extremadamente robus-
to». En concreto, la morfologia esta estrechamente ligada con la adquisi-
cién del 1éxico o de vocabulario que, a su vez, parece estar en dependen-
cia de la experiencia interactiva, ya que una persona no puede recuperar
el nombre de un objeto simplemente utilizando reglas, de tal forma que
el 1éxico verbal debe alcanzar un determinado nivel o masa critica
(Marchman y Bates, 1994) para que este desarrollo tenga lugar; asi se co-
noce que en la adquisicién infantil del lenguaje, la cantidad de tiempo du-
rante el cual la madre habla sobre temas a los que el nifio ya esta dedi-
cando su atencién muestra estrecha correlacion con el tamafo de
vocabulario inicial (Gleason y Ratner, 2001) y, que los nifios que han con-
tado con condiciones familiares y sociales que han conducido al desarro-
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llo de sus habilidades verbales (por ejemplo, la exposicion al discurso na-
rrativo), tienen ventaja en el medio escolar, ya que gran parte de las ta-
reas escolares se centran estos aprendizajes (Garton, 1994).

Al contrario, un ambiente lingiiistico deficiente retarda el desarrollo
del lenguaje del nifio (Rondal, 1990); asi, la escasa complejidad de los te-
mas de comunicacion que emplean los padres de clase baja con sus hijos,
determina, a su vez, usos y enunciados lingiiisticos menos complejos
(Tough, 1977), lo cual puede actuar limitando el proceso de alfabetizacién
y dar lugar a un pensamiento empobrecido, siendo ambos el origen de po-
sibles problemas escolares (Dale, 1980).

En este sentido, la caracterizacion de las dificultades en el compo-
nente morfoldgico es un paso necesario y previo de cualquier actuacidon
dirigida a compensar las desigualdades lingiiisticas de los alumnos pro-
cedentes de grupos sociales desfavorecidos (Lahey, 1990). Por lo tanto, en
este trabajo se ha comparado las ejecuciones de nifios-as procedentes de
dos ambientes socioeducativos diferentes (normalizado y con desventaja
social) con dos objetivos diferenciados:

1. Determinar la capacidad inicial de los grupos aplicando reglas gra-
maticales inventadas sin carga léxicosemantica especifica.

2. Deteminar la influencia de los aprendizajes ambientales en tareas
morfologicas reales con carga léxicosemantica procedente del con-
texto social.

Método
Sujetos

La muestra esta compuesta por 64 nifios-as de segundo y tercer cur-
so de ensefianza primaria. Sus edades estan comprendidas entre los 7
anos y 6 meses y los 9 afios, y su edad media es de 8 afios y cuatro me
ses. Los participantes fueron seleccionados siguiendo los criterios de Tri-
go (1990) de manera que pudieran ser asignados a dos grupos con un am-
biente social y educativo diferente. Asi, aproximadamente la mitad de los
nifios-as (n=33; 17 nifias y 6 nifios), que conforman el primer grupo (gru-
po A) asisten a colegios ( 4 en total) situados en barrios de clase media,
proceden de familias en las que ambos padres tienen estudios (desde gra-
duado escolar a titulos medios y superiores) y buena cualificacién profe-
sional (son obreros especializados, técnicos, funcionarios, profesores,
etc.). Por su parte, el segundo grupo (n=34; 17 nifias y 7 nifios) (grupo B)
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asiste a colegios ( 4 en total) situados en zonas deprivadas socialmente,
siendo considerados Centros de Actuacion Educativa Preferente (CAEP)
por la Administraciéon Pablica. Asimismo, sus padres presentan un nivel
de alfabetizacion escaso (son analfabetos o semianalfabetos) y una baja
cualificacion profesional (obreros, peones, vendedor ambulante, limpia-
dora, o sin profesién definida). A pesar de estas diferencias los nifios-as
de ambos grupos no presentaban dificultades lingtiisticas a juicio de sus
profesores.

Instrumentos

Se aplicd un cuestionario de elaboracion propia (Contreras, 2004a)
compuesto por diversas medidas gramaticales: las primeras (4 en total)
miden la capacidad para aplicar reglas morfologicas inventadas no
aprendidas anteriormente, por lo que se considera que en éstas no inter-
viene el efecto de los aprendizajes; mientras que las segundas (5 en total)
estan compuestas por medidas morfologicas reales destinadas a medir
los efectos de los aprendizajes ambientales. Ademas, hay que sefialar que
se ha establecido un paralelismo entre cada medida gramatical inventa-
da y la medida morfoldgica correspondiente en el ambito real (por ejem-
plo, la medida de Contrarios Morfologicos Inventados tiene su control en
la medida de Contrarios Morfolégicos Reales). A continuacion, se definen
operativamente las variables:

a) Medidas morfolégicas inventadas:

1. Medida de Morfologia derivativa en sufijos. Consiste en la aplicacion de una re-
gla morfologica inventada en los sufijos. Se enlazaria con dos pruebas reales: Medida
de Asociaciones derivadas en nombres y Medida de Adverbializaciones. Pretende me-
dir la capacidad para aplicar reglas gramaticales en sufijos. Consta de 10 items. Un
ejemplo de item es el siguiente: «Transforma esta palabra terminandola en «acién».
Por ejemplo, empate..empatacion...etc.

2. Medida de Morfologia derivativa en Contrarios. Se basa en la capacidad para
transformar los prefijos de modo que signifiquen lo contrario. Se corresponde con la
prueba de Contrarios morfoldgicos con palabras reales. Esta destinada a medir las des-
trezas del sujeto para aplicar reglas gramaticales con los prefijos. Consta de 10 items,
uno de los cuales es el siguiente: «Cambia las palabras que empiecen por «des» por
«dis» para que signifiquen lo contrario. Por ejemplo, «desempate, disempate».

3. Medida de Morfologia flexiva en Marcadores de género y nimero. El sujeto debe
aplicar flexiones de género y nimero inventadas en los sufijos. Mide la capacidad para
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establecer concordancia de género y niimero dentro del sintagma nominal. También
tendria correspondencia con una medida real de morfologia; Consta de 10 items, uno
de los cuales es el siguiente: «Arregla las expresiones que te diré. Por ejemplo, «este
nifias»...n,

4. Medida de Morfologia flexiva en Regularizacién de verbos. Consiste en aplicar
reglas morfolégicas flexivas a verbos. Tendria su prueba paralela en la de Flexiones
verbales reales. Con ella se pretende medir la destreza para realizar flexiones en ver-
bos. Consta de 10 items, uno de los cuales es el siguiente: «Vamos a hablar como los
pequerfios. Por ejemplo, «Si yo digo, dormir», tu diras... yo dormo,...».

b) Medidas morfolégicas reales

1. A. Medida de Asociaciones derivativas en nombres. Considera el total de de-
rivaciones que realiza el sujeto a partir de una palabra estimulo, esto es, la aplica-
cion se realiza en los sufijos de las palabras reales. Por lo tanto, mide los aprendi-
zajes realizados en nombres derivados. Consta de 5 palabras estimulos o items, uno
de los cuales es el siguiente: «<Dime palabras que empiecen por «zapato». Por ejemplo,
«zapateria»..». La puntuacion total vendra dada por el nimero total de nombres deri-
vados sobre las palabras estimulo, otorgandose un punto a cada uno de ellos.

1.B. Medida derivativa de Adverbializaciones. El sujeto debe afiadir a una pala-
bra estimulo un sufijo «<mente», de manera que el adjetivo se transforme en adverbio.
Mide los aprendizajes realizados por los participantes en cuanto a las adverbializacio-
nes, de manera que la categoria gramatical de la palabra cambia de adjetivo a adver-
bio. Consta de 10 items, uno de los cuales es el siguiente: «Debes expresar otra pala-
bra diferente terminada en «mente». Por ejemplo, si yo te digo «posible», ti me dices
«posiblemente»..etc.

2. Medida derivativa de Contrarios morfoldgicos. El sujeto tiene que expresar
ante una palabra estimulo, otra que signifique lo contrario utilizando un prefijo. Mide
los aprendizajes de los anténimos realizados por los participantes. Asi, las palabras
ofrecidas por el examinador deben ser transformadas en otras con significado contra-
rio. Consta de 10 items, uno de los cuales es el siguiente: «Tienes que expresarme la pa-
labra contraria a la que te diga poniéndole algo delante. Por ejemplo, si yo te digo «po-
siblen, tii me dices «imposiblen...n.

3. Medida flexiva nominal de Concordancia de género y niimero. Consiste en la
concordancia de género y nimero que el sujeto ha de establecer entre determinante y
nucleo en el sintagma nominal: Mide los aprendizajes realizados en estos aspectos.
Consta de 6 items, uno de los cuales es el siguiente: «Arregla las expresiones que te
diré. Por ejemplo, «este nifias», sera «estas nifias..».

5. Medida de Flexiones verbales. Se caracteriza porque el sujeto debe adaptar el
verbo en infinitivo al nimero y persona del sujeto, a la vez que debe establecer ade-
cuacién temporal con el adverbio o referencia temporal que aparece en la frase. Mide
los aprendizajes referidos a las flexiones verbales. Consta de 6 items, uno de los cua-
les es el siguiente: «Arregla estas frases. Por ejemplo «nosotros comprender
ayer»..»Nosotros comprendimos ayer».
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Procedimiento de evaluacién y de correccion de las medidas

En este trabajo hemos empleado una grabadora, un cronémetro, las
medidas ya comentadas y su material grafico correspondiente. Todos
los nifios-as fueron evaluados individualmente por la primera autora
en una habitacién sin ruidos para evitar distracciones. Antes de aplicar
las medidas se preguntaba a los nifios-as sobre los ejemplos incluidos
en las instrucciones de cada una de ellas con el fin de asegurarnos de
que los entendian. A cada item se le ha otorgado un tiempo maximo de
respuesta de 5 segundos. Como paso previo a la evaluacion, se ha pro-
curado interaccionar con los nifios-as a fin conseguir un ambiente rela-
jado, a la vez que se ha realizado una ficha de control en la que se re-
cogen datos personales, familiares y escolares habituales en este tipo
de investigacion (p.e., nombre y apellidos de los nifios-as, fecha de na-
cimiento, nimero de hermanos, lugar que ocupa en la familia, profesion
y estudios realizados por ambos padres, centro escolar, etc.). En lo que
respecta a la correccién hay que sefialar que cada item correcto se pun-
tuaba con un punto, mientras que los incorrectos y la omisién de res-
puestas con 0 puntos, siendo la puntuacion final la suma de todos los
puntos de la subprueba.

Resultados

Para analizar los resultados obtenidos en este estudio, hemos reali-
zado analisis multivariados multivariados (MANOVA) de las medidas
o variables pertenecientes a los distintos dominios lingiiisticos, con el
grupo de procedencia de los nifios-as (grupo A: ambiente socioeducati-
vo medio; o grupo B: ambiente socioeducativo deprivado o bajo) como
factor de agrupacion. Si los resultados eran estadisticamente significa-
tivos, se procedia a analizar los resultados de los ANOVAS para cada
variable.

En la tabla 1a y 1b pueden observarse las medias y desviaciones tipi-
cas de cada una de las variables de sintaxis medidas (Ver graficos 1y 2).
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TABLA 1a
Medias y desviaciones tipicas en las medidas de morfologia inventada
en ambos grupos de nifios-as (grupo A: ambiente socio-educativo medio;
grupo B: ambiente socio-educativo deprivado o bajo)
GRUPO A | GRUPOB
Variables X | DT | X | DT
Medida de Morfologia derivativa en sufijos 7,24 245| 7,71 1,93
Medida de Morfologia derivativa en prefijos 891 1,72| 9,03| 1,36
Medida de Morfologia flexiva en Marcadores de género y niimero 8,27| 2,27| 17,65| 2,44
Medida de Morfologia flexiva en Regularizacién de verbos 6,24| 2,83| 6,38| 2,52
TABLA 1b
Medias y desviaciones tipicas en las medidas morfolégicas reales
en ambos grupos de nifios-as (grupo A: ambiente socio-educativo medio;
grupo B: ambiente socio-educativo deprivado o bajo)
GRUPO A | GRUPOB
Variables X DT X DT
Medida de Asociaciones derivativas en concordancia nominal 12,06 | 4,27 9,56| 3,85
Medida derivativa de Adverbializaciones 9,00 1,52| 7,76| 1,92
Medida derivativa de Contrarios morfolégicos 7,94 1,46| 591 2,08
Medida flexiva de Concordancia de género y niimero 591| 0,29| 5,75| 0,73
Medida de Flexiones verbales 5,06| 0,97| 3,68( 0,98

El1 MANOVA de estas variables, con el grupo de procedencia de los
nifios-as como factor de agrupacién, no arroja significatividad en las di-
ferencias cuando se trata de Pruebas Morfologicas Inventadas en sus 4
elementos. Por lo tanto, la capacidad para aplicar estas reglas gramati-
cales sin carga semantica especifica no parece acusar los efectos de los
aprendizajes.

No obstante los resultados han sido muy diferentes en las Pruebas
morfologicas Reales, esto es, cuando han intervenido los efectos de los
aprendizajes. El MANOVA de estas variables, con el grupo de proceden-
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cia de los nifios-as como factor de agrupacion, arroja diferencias estadis-
ticamente significativas entre los dos grupos: F(15,51) = 4.458; p = 0.001.

Como puede verse en las tablas de medias y de diferencias significa-
tivas, se confirma que éstas son favorables para el grupo de alumnos-as
procedentes de clase media cuando intervienen los efectos de los apren-
dizajes en las tareas, con la salvedad de una medida en la que no se apre-
cian los efectos del ambiente (Medida de concordancia de género y niime-
ro), lo que puede ser debido posiblemente a la automaticidad que implica
la tarea.

Ademas de este efecto general, la tabla 2 recoge los efectos simples
(ANOVAS) encontrados en las variables utilizadas entre ambos grupos.

TABLA 2
Resultados de los ANOVAS en cada variable morfolégica y significatividad
de las diferencias entre ambos grupos de nifios-as

Variables F(15,51) P
Medida de Asociaciones derivativas en nombres 6,342 0,014
Medida derivativa de Contrarios morfolégicos 21,248 | 0.000
Medida derivativa de Adverbializaciones 8,469 0,005
Medida de Flexiones verbales 34,008 | 0,000

Por otra parte, se aprecian también niveles diferentes de significa-
tividad dentro de las variables con diferencias. Asi, las dificultades se
constatan en la medida de Asociaciones derivadas (nombres), se hacen
mas acusadas cuando estas asociaciones derivativas cambian de cate-
goria, esto es, el adjetivo se transforma en adverbios (Medida de ad-
verbializaciones), y adquieren relevancia en las medidas de Contrarios
Morfologicos y de Morfologia verbal, lo que puede orientarnos de que
las diferencias aumentan segln el caracter abstracto y formal de las
medidas.

Discusion

El objetivo fundamental de este trabajo era arrojar luz sobre las dife-
rencias morfoldgicas de dos grupos de nifios-as que encuentran en etapas
avanzadas del desarrollo del lenguaje, pero que proceden de ambientes
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socioeducativos muy diferentes (medios y desfavorecidos respectivamen-
te), para determinar las capacidades para el aprendizaje reglado, asi
como la influencia de los aprendizajes ambientales, con vistas a la apli-
cacién de programas educativos especificos compensadores de posibles
dificultades lingiiisticas.

De acuerdo con los resultados obtenidos, se puede decir que las Uni-
cas variables en las que no existen diferencias significativas intergrupa-
les han sido las relacionadas con tareas de aplicacion de reglas morfolo-
gicas no aprendidas anteriormente, y que no suponen carga
léxicosemantica especifica, esto es, se confirma que los participantes han
aplicado paradigmas sin diferencias significativas, lo que supone unas
implicaciones tedricas y practicas:

La capacidad en ambos grupos para el aprendizaje reglado o para-
digmatico apoya los planteamientos de que las personas aprendemos el
lenguaje aplicando reglas gramaticales (Pinker, 1984), siendo la organi-
zacion morfémica un recurso cognitivo de caracter econémico que ahorra
el almacenamiento de todas las variantes de una palabra. (Taft, 1981;
Taft y Foster, 1975, 1976; citados por Reeves, Hirsh-Pasek y Golinkoff,
2001). En concreto, las palabras estan formadas por morfemas constitu-
yentes, esto es, cuando escuchamos el habla de una persona, despojamos
una palabra de sus afijos y activamos la raiz, junto con los morfemas li-
gados relevantes, lo que precisa menor nimero de unidades léxicas en el
almacenamiento de 1éxico.

La presencia de capacidades iniciales para aplicar reglas gramatica-
les indica que, al igual que los nifios de clase media, los nifios del grupo
desfavorecido cuentan con un adecuado acceso a la representacién gra-
matical, lo que no supondra un obstaculo para el aprendizaje de 1éxico o
de términos asociados (Belinchén, Igoa y Riviere, 1992); por lo tanto,
ofreciendo una estimulacion adecuada, estos nifios pueden mejorar en
breve tiempo su competencia morfologica.

Por el contrario, los resultados han sido diferentes y muestran signi-
ficatividad en el grupo de clase media en tareas morfologicas aprendidas,
de lo que se deducen también consecuencias para la investigacion:

Se confirma que una vez establecido control intergrupal sobre la ca-
pacidad reglada, los aprendizajes morfologicos se hallan en estrecha de
pendencia de la historia educativa previa y del entorno ambiental; en
consecuencia, la representacion gramatical de la palabra, junto con la in-
formacion que ofrece la situacion de interaccion ayudan para que haya
un adecuado acceso a la misma y, cuanto mas propicios sean los estimu-
los ambientales, los aprendizajes seran mejores. Asimismo, dado que la
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morfologia integra aspectos sintacticos y semanticos se reanuda, de nue-
vo, la polémica sobre la ubicacion de la misma, una cuestion muy deba-
tida hasta el momento.

Las interacciones sociales recibidas por los nifios desfavorecidos se
manifiestan en unas producciones morfologicas mas pobres por descono-
cimiento de 1éxico, esto es, dado que la estimulacion ambiental es menor,
sus producciones han sido mas escasas. Asi, se presupone que los padres
de clase media utilizan temas de conversacién que inducen a usos mas
complejos en el lenguaje (Tough, 1977), lo que hace que las formas gra-
maticales empleadas y el 1éxico también lo sean; si tenemos en cuenta
que el nivel de alfabetizacion de los padres, el trabajo de los mismos, la
vivienda y el barrio, etc., varia apreciablemente entre ambos grupos de
participantes, se comprende que los nifios de clase social baja utilizan su
lengua en un contexto que no precisa de un elevado grado de complejidad
de ésta, pero esto no significa que esta capacidad no se encuentre a su al-
cance.

Por otra parte, hay que sefialar que no se observa el mismo grado de
significatividad desfavorable del grupo de clase baja con respecto al de
clase media. Asi, confirmamos, por una parte, que el cambio de la pro-
piedad de una palabra (Medida de adverbializaciones) acentia la signifi-
cacidon con respecto a su permanencia en la misma categoria (Medida de
Morfologia derivativa en nombres); por otra, que la presencia de palabras
de caracter abstracto (Contrarios Morfolégicos), de caracter procesual o
de eventos que se transforman en el tiempo (Flexiones verbales) implican
una complejidad lingiiistica acentuada que es muy posible que no esté
disponible en el contexto socioeducativo de estos nifios, lo que confirma
que la adquisicion de formas verbales, por parte del aprendiz de una len-
gua, se ve obstaculizada cuando hay carencia de oportunidades para lle-
varla a cabo.

En general, y de cara a la vertiente aplicada, se deduce que es preci-
so valorar no sélo la capacidad de los sujetos para el aprendizaje reglado,
sino también los aprendizajes resultantes del contexto ambiental, para
determinar con mayor precision si estamos ante un problema relativo a
la falta de competencia gramatical, como es el caso de las patologias es-
pecificas del desarrollo del lenguaje (Gopnik y Crago, 1991; Ullman y
Gopnik, 1999), o ante un problema de desconocimiento de palabras por
falta oportunidades socioeducativas (Tough, 1977; Lahey, 1990).

En suma, la habilidad para aplicar reglas gramaticales, demuestra
que ambos grupos de participantes han internalizado el conocimiento de
reglas morfologicas de su lengua, es decir, no lo han hecho a base de ex-
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periencias memoristicas (Berko, 1958). Estos resultados apoyan los plan-
teamientos de que los nifios realizan generalizaciones a partir de una ca-
pacidad mental que les permite extraer las reglas de la gramatica a par-
tir de los estimulos que reciben, y el hecho de que lo hagan sin necesitar
apenas ayuda indica que estan empleando otra habilidad diferente a la
inteligencia general (Jakendoff, 1997; citado por Serra Serrat, Solé, Bel
y Aparici, 2000). Concretamente, Lahey (1990) citando la teoria de la in-
teligencias multiples de Gadner (1985), en la que el autor sugiere varios
tipos de inteligencia con distintos grados de autonomia, sostiene que las
medidas en tests de inteligencia no estan motivadas en términos de de-
sarrollo cognoscitivo del lenguaje, por lo que no representan su desarro-
llo real (Fletcher e Ingham (1996).

No obstante, a la luz de los resultados también confirmamos, que,
ademas de presencia de capacidades para el aprendizaje reglado, se cons-
tatan los efectos de los aprendizajes. La interaccién social se aprove-
charia de estas habilidades o recursos de la especie para el aprendizaje
del sistema comunicativo de una lengua. Por tanto, esto no nos llevaria
a conclusiones de modularidad estricta, sino a considerar que los medios
para procesar el lenguaje deben estar relacionados con los estimulos pro-
venientes del medio social. En otras palabras, las predisposiciones es-
pecificas para el dominio del lenguaje canalizan el desarrollo temprano
del lenguaje nifio al interactuar de manera compleja con los estimulos
ambientales, de manera que dicha interaccién influye a su vez en el de-
sarrollo cognitivo para poder comprender y expresar nuevos significados
y estructuras, de manera que se produce una reorganizaciéon del propio
sistema (Karmiloff-Smith, 1992).

En resumen, estos resultados permiten constatar que las destrezas
gramaticales analizadas no se manifiestan de la misma forma, ya que las
tareas morfologicas sin carga léxicosemantica especifica muestran esca-
sa dependencia de la historia educativa previa y de la influencia am-
biental (Fodor, 1983; Pinker, 1995); mientras que las tareas morfologicas
aprendidas, evidencian estrecha relaciéon con respecto a la experiencia
socioeducativa y al entorno ambiental por la inclusién de rasgos seman-
ticos en el léxico, lo que refleja que el aprendizaje de las palabras no tie-
ne sentido fuera del contexto interactivo (Garton, 1994).

Por tanto, todas estas observaciones revisten gran importancia en
cuanto a la respuesta socioeducativa de la ensefanza compensatoria,
esto es, aceptar la posicion de que se transmiten unos conocimientos
cuando falla herramientas basicas de aprendizaje, lejos de ayudar empe-
ora las diferencias sociales. Si consideramos que en las tareas escolares
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de las etapas educativas mas avanzadas se intensifican las demandas
cognitivas con respecto a la conceptos abstractos y se requiere una rapi-
da recuperacion de palabras, deducimos la necesidad de insistir en estos
aprendizajes basicos, para evitar que la pobreza de recursos léxicos y
morfologicos de estos nifios-as impacten los aprendizajes mas académicos
propios de la ensefianza secundaria (Vellutino, 1979), especialmente,
cuando su origen no estriba en falta de capacidades gramaticales.

En conclusion, el acceso a los aprendizajes morfologicos implica una
representacion de recursos lingiisticos, cognitivos y sociales, con la con-
siguiente economia de recursos y la enorme ampliacién de posibilidades.
Por consiguiente, hay que sefialar que resulta necesario seguir profundi-
zando en el estudio de la morfologia, asi como en las habilidades e in-
fluencias que la hacen posible, para comprender y mejorar las dificulta-
des sociales y académicas que los alumnos puedan experimentar, ya que
gracias a la palabra ampliaran su experiencia de manera extraordinaria.

GRAFICO 1
Medias en medidas morfolégicas inventadas
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Leyenda:

1. Medida de morfologia derivativa en sufijos.

2. Medida de morfologia derivativa en prefijos.

3. Medida morfoldgica flexiva de género y ntimero.

4. Medida morfoldgica flexiva en regularizacion de verbos
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GRAFICO 2
Medias en medidas morfoldgicas reales

LE Grupo A [1Grupo B |

Leyenda:

1. A. Medida de asociaciones derivativas en nombres.

2. B. Medida derivativa de adverbializaciones.

3. Medida derivativa de contrarios morfoldgicos.

4. Medida nominal flexiva de concordancia en género y niimero.
5. Medida de flexiones verbales.
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