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«Cuesta muchisimo creer que la cola de un pavo real fue formada de
esta manera, pero, una vez creido esto, yo creo en el mismo principio,
algo modificado, aplicado al hombre», Carta de Darwin a Desmond y
Moore (citado en Dennett, 1995: 52).

Tal vez la idea mas controvertida de la filosofia de Daniel C. Dennett sea
ésta: los seres humanos no son mas que mecanismos dotados de intencio-
nalidad derivada configurada por la evolucion de las especies. Esto ha sido
considerado por algunos como una afrenta porque relega al humano al es-
tatus de simple artefacto: las acciones del ser humano no responden a sus
propios intereses sino que se ven programados por «agentes internos espe-
cializados para recibir la informacion disponible en la periferia del cuerpo
que constituyen. Es decir, el ser humano no es mas que un compuesto de pe-
quenios sistemas intencionales organizados segin los propositos de la evo-
lucion, propdsitos que por otra parte son ciegos. Sus criticos apuestan por la
denuncia de esta intencionalidad como falsa: un ser humano dispone de in-
tencionalidad real o intrinseca, de lo contrario no pasaria de ser un mero
zombie sin voluntad ni decision. Esta critica apuesta también por denunciar
la anti-intuitividad de dicha tesis: segn el sentido comun, los humanos nos
sabemos como libres y responsables de nuestros actos, realizamos nuestros
movimientos segun nuestras propias intenciones.

1. El mito de la intencionalidad intrinseca

Darwin revolucioné al mundo al introducir la teoria de la evolucién.
Dicha teoria afirmaba que todos los seres son producto del proceso de se-
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leccion natural iniciado no por una Mente Universal ni por una Inteli-
gencia Divina sino por la acumulacién aleatoria y arbitraria de modifi-
caciones ambientales indicadas por algoritmos que permitieron la confi-
guraciéon -de un cierto tipo de orden, una rutina, capaz de crear,
desarrollar y evolucionar cierto tipo de organismos que consiguieron ele-
varse hasta la posibilidad de controlar su propio desarrollo.

Este proceso de evolucion, en principio arbitrario, acabo por confor-
mar unos organismos con una cierta distribucién fenotipica capaz de al-
bergar mentes primitivas (proto-mentes), mecanismos capaces de hacer-
se cargo de sus propias modificaciones. Esto permitiria explicar de modo
sencillo el paso del disefio natural al (re-)disefio inteligente controlado
por el mismo individuo. Pero, ;cual es el problema?

La explicacion naturalista (cientifica) del nacimiento de la mente hu-
mana desmitifica el mundo humano, porque esta tesis desmiente la idea
de la folk psychology (psicologia popular) que afirma que el ser humano
es libre porque es capaz de causar sus propias acciones. En realidad el
ser humano no es libre de actuar libremente de este modo porque no eli-
ge sus propias acciones: solo responde a la configuracion que realiza por
él su propia historia cognitiva, lo que restringe su ambito de accidn.

El desarrollo se produce de modo ciego pero no de modo desordenado.
Los organismos primigenios son modificados aleatoriamente para probar
su resistencia al entorno en que habitan: aquellos disefios que funcionen
se potenciaran, los que no funcionen tenderan a desaparecer. En pala-
bras de Henry W. Beecher, «el disefio al por mayor es de mayor grande-
za que el disefio al por menor» (citado en Dennett, 1995: 100). Pero, si el
supuesto orden no viene establecido por una intencionalidad superior,
;,como pudieron evolucionar los organismos mejor disefiados? Esto es, si
negamos la existencia de lo que Locke 1llam6 Mente Universal, ja quién
podemos atribuir el objeto de la evolucion?

1.1. El relojero ciego

Como hemos defendido hasta ahora, el punto fuerte de la teoria evo-
lucionista (teoria que Dennett hara suya) es la afirmacion que dice que
la evolucién actia (en palabras de Richard Dawkins?) como «un relojero
ciego»: la evolucion posibilita el caldo de cultivo que permitira la posibi-
lidad de un auto-desarrollo en los individuos, un desarrollo que no viene
delimitado por leyes rigidas ni estrictas que marcan el recorrido, sino que
viene delimitado por la imposibilidad de cometer incompatibilidades. Es
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decir, las particulas no pueden mezclarse sin mas, sino que suponen una
cierta normatividad externa indicada por las enzimas que las componen
y que permiten, a la vez que restringen, la posibilidad de unificacién en
particulas mas complejas. Dennett emplea una metafora: es como si cada
particula tuviera una puerta que s6lo puede abrir quien posea la llave.
Esta unificacién si que es aleatoria ya que depende del caso concreto de
cada particula el que llegue a unificarse pudiendo constituir asi mejores
estructuras.

.Cémo debemos entender este proceso de unificacién y desarrollo?
Muchos han supuesto que lo que Dennett (y otros evolucionistas como R.
Millikan?®) defienden cuando hablan de este tipo de superacién biologica
es una determinacion fisica. Pero nada mas lejos. Dennett apela a la ge-
nealogia: del mismo modo que en ingenieria se recurre a la reversién para
analizar los proyectos de la competencia, también los organismos recu-
rren a esta estrategia, porque los organismos son productos de diserio
creados indirectamente por el entorno en conjuncioén con su propia dis-
tribucion interna (producto de su anterior desarrollo), que no responde
mas que a los intereses de supervivencia que la evoluciéon deposito ciega-
mente en el inicio. Los organismos se desarrollan segin conviene para
sobrevivir. Pero esta declaracion corre el peligro de ser malinterpretada:
lo que Dennett pretende decir es que el organismo no se adapta al am-
biente, sino que los organismos se modifican a si mismos (o son modifi-
cados) o se auto-disefian s6lo segin el modelo que viene codificado en su
genética (que debe ser entendido en un sentido amplio y abierto y no en
sentido restringido y cerrado), y si su nueva estructura reacciona bien en
el ambiente se vera potenciada por su funcionalidad. Esto es, los orga-
nismos parecen comportarse, a menudo, de tal modo que podemos com-
prender y explicar dicha conducta como intencional (Dennett, 1987a: 27).

Esto desmiente toda pretension de mitificacion del proceso por el cual
apareci6 la mente humana. El ser humano es uno mas de los organismos
evolucionados. Como todas las demas criaturas, también el hombre co-
menz) sus andanzas a partir de la ordenacion delimitada por los algorit-
mos de la evolucion, s6lo que su evolucion le ha permitido llegar hasta un
punto en el cual parece tener cierto tipo de intereses. Pero dichos intere-
ses no son suyos propios sino que vienen determinados por toda la es-
tructura fenotipica que dicho individuo posee, estructura que (recorde-
mos) en un principio fue pasiva y moldeada por la acumulacion aleatoria
de los algoritmos de la evolucién. Por lo tanto, concluye Dennett, la in-
tencionalidad real o intrinseca que muchos parecen atribuir al ser hu-
mano es una ficcién y cualquier intento de fundamentarla no es mas que
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un intento de creacion de ganchos celestes (Dennett, 1995: 102). Si algo
explica la existencia de intencionalidad es el proceso evolutivo entendido
como progresiva elevacion de grados de refinamiento en los fenotipos es-
tructurales de los organismos, elevaciones realizadas mediante grias
concretas (como capacidades afiadidas o recursos aleatorios) que permi-
ten una explicaciéon (Dennett, 1995: 116), aunque mas desmitificada y de-
sencantada, de como realmente llegé el ser humano a poseer una mente
capaz de representar objetos. Pero como hemos explicado, dichas repre-
sentaciones no son directamente elegidas por los individuos sino que son
producto de la cognicién que posibilita el conjunto evolucionado de su sis-
tema, son producto de la evolucion. Por lo tanto, el ser humano sélo pue
de disponer de una intencionalidad derivada.

1.2. Criaturas biolégicas y creaturas IA

Dennett comienza por denunciar los 25 afios durante los que el cog-
nitivismo pretendio ser la Ginica respuesta posible al problema de la men-
tet. Este Computacionalismo de Alta Iglesia (Dennett, 1987b: 60) pre-
tendia responder de modo mecanico a las pretensiones de simulacién de
capacidades cognitivas humanas, indicando que los estados mentales y la
conducta de los sujetos se debia al procesamiento de formulas sintacticas
capaces de relacionar de modo causal entradas y salidas de datos de
modo unidireccional. Pero esta ortodoxia no es capaz de salvar dos lagu-
nas. En primer lugar, no logra salvar el problema que plantea el (llama-
do) cuello de botella de von Newmann’ («el procesamiento de informacién
simbolica se basa en reglas secuenciales que se aplican una por vez», Va-
rela, 1990: 55). Si los humanos procesaran las érdenes mentales de una
en una, el procesamiento de informacion se ralentizaria, algo que des-
miente la intuicién que indica que un humano procesa la informacién
muy rapidamente. En segundo lugar, el cognitivismo también considera
que «el procesamiento simbdlico esta localizado» (Valera, 1990: 55), que
cierta informacion se encuentra en sitios localizables del cerebro, algo
falso (como veremos) porque cuando se dafian ciertas partes del cerebro,
el procesamiento de informacion encuentra vias alternativas de comuni-
cacion®. Estas lagunas pueden solucionarse si en lugar de establecer sis-
temas lineales de procesamiento de informacién se opta por un sistema
de procesamiento distribuido en paralelo, un sistema que permite el pro-
cesamiento de distintos algoritmos al mismo tiempo. Aunque la solucién
de Dennett parte de este supuesto, su solucion pasara por considerar un
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centro de conciencia no localizado ni centralizado sino distribuido (e im-
plementado) por toda la red cerebral y neuronal’.

Como hemos dicho, Dennett insiste en la afirmacion que defiende al
humano como un ser intencional®. Los humanos son sistemas més o me-
nos complejos de células cuyo comportamiento puede ser analizado, com-
prendido y explicado como respondiendo a cierto tipo de creencias y de-
seos (y otros estados mentales). El problema surge cuando intentamos
unir esta tesis de la existencia de sistemas intencionales con la polémica
tesis dennettiana que afirma que los humanos son también artefactos,
s6lo que desarrollados segin los algoritmos de la ley de la evolucién. En-
tonces, como cualquier artefacto, el ser humano tan sélo posee una in-
tencionalidad derivada. Esto es, esos deseos, razones, creencias, etc., a
las que parece responder deben ser extrinsecas al sujeto.

El problema principal que plantea esta teoria derivada de la inten-
cionalidad es establecer el punto en el que es representada: podemos so-
lucionarlo diciendo que los propositos de la Naturaleza son inexpresados
(como hace Millikan), que nosotros somos la cadena y no un eslabén mas.

Pero entonces, jqué decir de los objetos que tienen una funcion deter-
minada? Que es soélo ilusoria. Afirmar que algo tiene la funcién para la
cual fue construido (y que no puede cumplir ningin otro propdsito) es
equivocarnos, caemos en la falacia intencional. La realidad es que la sig-
nificacién no es intrinseca ni natural, sino funcional: la funcién de algo
viene dado por su propia historia, ya que puede ser interpretada de va-
rios modos seguin su contexto causal. Del mismo modo, lo que significa
depende de la época. Pero, /no corremos peligro de caer en el adaptacio-
nismo lamarckiano al afirmar que algo se adapta a la funcién segiin con-
viene? No, porque no estamos hablando de adaptacion. Algo puede no ha-
ber sido disefiado para una funcién concreta, pero si ahora realiza bien
una tarea que no le corresponde, entonces puede ser empleado para di-
cha funcién (por ejemplo, un dispositivo detector de billetes de metro, el
pulgar del panda, el pulmén). Es decir, que lo que hace la evolucién no es
tanto dotar a sus productos de una adaptabilidad, sino que méas bien
actiia como un «chapuzas»: lo que la evolucién hace es bricolaje. La Na-
turaleza corta y pega aquello que funciona adecuadamente para alguna
funcion concreta y lo recoloca en el lugar que mas provecho puede pro-
porcionar. No hay intencionalidad original, por lo que el realismo de los
significados s6lo es posible si aceptamos la teoria natural de las funcio-
nes como realista.

Dennett, asi, afirma que todos los organismos son el resultado de la
evolucion, marcada por una serie de ciegos procesos de acumulacién, de-
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marcados por algoritmos, que les permiten llegar a tener una cierta in-

tencionalidad derivada. Pero, ;como funcionan dichos algoritmos? ;Cémo

se organizan inicialmente dichas unidades minimas de intencionalidad
. para poder formar mejores y mas complejos sistemas?

2. Tipos de mentes: criaturas creadas

Dennett propone un marco en el que colocar las diversas opciones de di-
sefio: es la llamada torre de la generacion y la prueba®. Como he indicado
anteriormente, la evolucién organiza un conjunto de células en diversos
modelos segun la felicidad (satisfacing) de sus respuestas: una respuesta
adecuada (lo que no significa que sea la nica, o la mejor, o la méas correc
ta) es aquella que funciona, y una conducta que funciona se vera potencia-
da y también se vera reforzada la estructura capaz de ocasionarla, benefi-
ciando y maximizando por ello sus posibilidades de desarrollo, mejorando
las posibilidades de que dicha respuesta satisfactoria vuelva a repetirse y
sea asi (re-)compensada. La evolucion tiene por objetivo la potenciacion cie-
ga de aquellos organismos capaces de realizar los mejores movimientos, los
mas eficaces. Es decir, la evolucion potenciara las estructuras de aquellos
organismos capaces de producir futuro, capaces de posibilitar nuevas vias
de accion. Por ello, en cada estrato de la torre podemos colocar multitud de
clases de organismos (que incluso llegan a solaparse, en el sentido de com-
partir el 99,9% de su disefio) capaces de encontrar y realizar movimientos
tales que les permitan desenvolverse en su entorno, lo que permitira la ex
pansion de su poblacion (crecimiento horizontal); pero sblo aquellos orga-
nismos cuyos movimientos son mas eficaces veran potenciada su estructu
ra de tal modo que seran capaces de sobrevivir y evolucionar (crecimiento
vertical). Pero, jcomo distinguir estratos?

2.1. Primer escalén: las criaturas darwinianas

Este primer estrato de la evolucién acoge a aquellos organismos que,
ciega y arbitrariamente, fueron generados por seleccién natural median-
te la combinacion aleatoria de genes. Aquellos organismos que poseian
estructuras mejor disefiadas (que poseian fenotipos estructurales mas
eficaces) pudieron expandirse y sobrevivir. Dichas estructuras vienen ce-
rradas de antemano y s6lo reproducen aquella informacion codificada
genéticamente.
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2.2. Segundo escalon: las criaturas skinnerianas

En algunos de esos organismos que fueron capaces de sobrevivir gra-
cias al mejor disefio de sus estructuras, surgié una nueva propiedad: la
llamada plasticidad fenotipica. Esto quiere decir que aquellos organis-
mos poseedores de dicha propiedad no estaban genéticamente cerrados,
como las criaturas darwinianas, sino que permanecian abiertos. Sus es-
tructuras fenotipicas no estaban disefiadas por completo: ciertas partes
de ellas podian ajustarse segin lo requirieran los sucesos externos, per-
mitiendo asi una mayor eficacia en sus respuestas.

Cuando ya no actia la herencia genética, es la modificacién abierta y
aleatoria de las estructuras fenotipicas la que debe responder satisfacto-
riamente al estimulo externo. Asi, se potenciara aquella conducta que
mayor positividad externa proporcione. O mejor ain, los estimulos posi-
tivos externos seran los causantes de la potenciacién de ciertas conduc-
tas y del refuerzo de la estructura que las sustenta. Una vez que alguna
de las primigenias conductas lanzadas ciega y arbitrariamente segin los
dictados de la evolucién ha sido ajustada fenotipicamente por el organis-
mo y es reforzada por el entorno mediante la positividad de su respues-
ta, la conducta que automaticamente realizara el organismo cada vez que
sea necesario sera aquella que fue en su momento potenciada porque es
la que mejor responde a la situacién dada.

2.3. Tercer escalon: las criaturas popperianas

El ensayo-error es eficaz pero muy arriesgado: puede salir bien siem-
pre que nuestros primeros intentos fenotipicos estructurales sean efica-
ces, algo poco probable teniendo en cuenta que, probabilisticamente ha-
blando, es mucho mas factible encontrar un modo de constitucion
defectuosa que una efectiva, por lo que es mayor la probabilidad de pe-
recer que de sobrevivir. A ojos vista, sera mejor un sistema capaz de pre-

seleccionar aquellos comportamientos eficaces y separarlos de aquellos.’

ineficaces minimizando asi el alto riesgo de perecer y extinguirse que su-
pone el método de ensayo-error.

Pero, (por qué denominar popperianas a estas criaturas? Porque,
como dijo Popper de las teorias cientificas, esta mejora de disefio «permi-
te que nuestras hipdtesis mueran en lugar de morir nosotros» (Dennett,
1996a: 109). Los organismos popperianos adquieren la capacidad de mo-
dificar ellos mismos sus propias estructuras fenotipicas, adquieren la ca-
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pacidad de fijacién postnatal del disefio. En condiciones normales, no hay
razon para que el organismo no realice dicha accion, dados los suficien-
tes datos (puede haber error, o coaccién o prudencia).

2.4. Cuarto escalén: las criaturas gregorianas

Llegados a un cierto punto de la cadena evolutiva, aparecen cierto
tipo de criaturas capaces de fabricar cierto tipo de herramientas concep-
tuales que les permiten ir mas alla de la mera determinaciéon natural,
porque se requiere inteligencia para inventar/fabricar, reconocer y man-
tener algo como instrumento util, pero ademas el uso de dicha herra-
mienta otorga la misma inteligencia a aquellos que la emplean sin ha-
berla creado. Cuanta mas informacion requiera el disefio de una
herramienta, mayor inteligencia potencial confiere al usuario. Las he-
rramientas mas notables son aquellas denominadas mentales: las pala-
bras.

Las criaturas skinnerianas preguntan «;Qué voy a hacer a continua-
cién?»; las criaturas popperianas, «;,Qué debo pensar a continuacién?.
Pero las criaturas gregorianas se atipan a la humanidad en tanto que son
capaces de cooperar. Los organismos gregorianos son capaces de benefi-
ciarse de la experiencia encarnada en las herramientas (especialmente
las mentales) que la comunidad social en conjunto ha ido elaborando y
transmitiendo a lo largo de los afios, lo que les permite reflexionar mejor
acerca de lo que deben hacer o pensar a continuacion, (les permite apren-
der «... a pensar mejor sobre lo que deben pensar a propodsito del si-
guiente movimiento» (Dennett, 1995: 624)), consiguiendo asi crear una
serie de reflexiones internas (meta-representaciones). El organismo gre-
goriano, asi, es capaz de modificar su estructura fenotipica de modo que
le permita crear, identificar y generalizar relaciones no existentes en el
mundo externo, pero que le seran de gran utilidad por medio del simple
uso de conceptos.

La diferencia entre las criaturas (gregorianas) humanas y las criatu-
ras no-humanas consiste en el manejo mas eficaz que tienen las prime-
ras de pensamientos concretos referentes a objetos del mundo que se
constituyen de forma abstracta como representaciones. Pero dichas re-
presentaciones no son individuales, sino que vienen posibilitadas por el
entorno social: nadie puede representarse nada mas alla de aquello que
su entorno le dice mediante sus herramientas mentales. Las criaturas
skinnerianas y popperianas pueden actuar tan solo como si tuvieran pen-
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samientos concretos, como si reconocieran objetos del mundo, como si se
escondieran agazapadas tras las ramas de un helecho con la intencion de
sorprender a su presa. Los dos tipos de intencion pueden llevar a come-
ter errores, pero solo en el primer caso puede llevar a la representacion
de una proposicion falsa creyendo que es verdadera.

En los animales skinnerianos y popperianos podemos adivinar multi-
tud de lagunas en cuanto a representacién y generalizacion porque no
tienen pensamiento mas alla de su modo de procesamiento central. En
cambio, los organismos gregorianos humanos son capaces de pensamien-
to aun a pesar de perder parte de sus capacidades localizadas porque su
estructura cognitiva no esta centralizada sino que se compone de trans-
ductores periféricos en los que se delega parte de las competencias con el
propésito de permitir al agente economizar tiempo de transaccion episté
mica.

Los organismos gregorianos son especiales porque son capaces de
construir hipdtesis y representaciones generales acerca de la identidad
de los objetos e individuos externos; somos capaces de rastrear objetos
segun su relevancia en el entorno cambiante y de percatarnos de nues
tras acciones porque todo ello lo asociamos a nuestro esquema intencio-
nal. Por tanto, sdlo aquella criatura (darwiniana) gregoriana dotada de
herramientas mentales que es capaz de representarse los objetos del
mundo, es capaz de ser considerada como persona. Pero, ;como es posible
que simples organismos evolucionados bajo las leyes de la seleccion nat-
ural hayan llegado a poder construir representaciones de objetos del
mundo? ;Por qué es posible el pensamiento? '

3. Cuando la evolucion creé el significado

En «Conditions of personhood»'?, Dennett afirma que para ser consi-
derado persona, un organismo debe ser un sistema intencional de primer
orden (aquel sistema de deseos y creencias relacionados con los objetos
del mundo que no pueden relacionarse con sus propios deseos y creen-
cias) capaz de dar el salto a un sistema intencional de segundo orden
(aquel sistema de deseos y creencias capaz de establecer relaciones,
ademas de con los objetos del mundo, también con sus propios deseos y
creencias), o bien dar el salto a un sistema de tercer orden (aquel siste-
ma capaz de querer que otro crea que quiera algo), o bien dar el salto a
un sistema intencional de cuarto orden (aquel sistema capaz de querer
que otro crea que otro quiere que crea que quiere algo), y asi, ad infini-
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tud. El paso importante es el salto de los organismos a los sistemas de se-
gundo orden, porque este segundo nivel permite que los individuos com-
partan notas, se transmitan informacion, al poder manipular su propia
significacién. La comunicacién permite a cada individuo «ser beneficiario
de las labores cognitivas de los otros, de un modo que nos otorga poderes
sin precedentes» (Dennett, 1995: 629). El paso al resto de niveles tan solo
depende de la cantidad de informacién que sea capaz de manejar un in-
dividuo, ya que las operaciones pueden volverse casi automaticas. Pero,
;cual es el limite entre aquellas criaturas que son sistemas intencionales
de segundo orden y aquellas criaturas que tan s6lo muestran intencio-
nalidad aparente?

3.1. La aparicion de la representacion

Como sabemos, ciertos animales son capaces de realizar ciertos tipos
de acciones con cierta (aparentemente) intencionalidad, como por ejem-
plo, el pajaro que se aleja un poco del nido fingiendo que esta herido para
evitar que el depredador no lo detecte al percibir una presa facil, o la lie-
bre que con aire provocador se yergue sobre sus patas traseras haciendo
saber a su depredador que lo ha localizado y que es inttil intentar atra-
parla porque los dos saben que seria perder el tiempo porque la liebre es
mas rapida y la distancia que los separa es demasiado elevada como para
poder atraparla, o la gacela thompson que se permite el lujo de dar
cabriolicos brincos en un alarde de fanfarroneria como haciendo saber al
leon que es tan rapida que puede perder el tiempo en saltos acrobaticos
y que mejor seria desistir y buscar otra presa, pero cuyo fin es disuadir
al predador. Estos animales son sistemas intencionales de primer orden
pero, jpueden ser sistemas de orden superior? Es decir, jen qué modo po-
demos decir que el comportamiento que presentan ciertos animales es el
resultado de una estrategia organizada?

Parece que, en principio, las conductas organizadas requieren de un
elevado namero de estructuras de control semi-independiente coexistien-
do en el sistema nervioso, pero la verdad es que no se puede precisar. La
respuesta requiere la apelacion a una fuerte presién selectiva que obli-
gue al organismo a reorganizar sus estructuras fenotipicas de control de
modo que pueda formar otra estructura capaz de llevarlo a la expansion
y la supervivencia.

Segun Dennett, la respuesta parece ser la oportunidad de comunica-
cién. El lenguaje permite la cooperacion entre individuos. Cuando una
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especie entra en disposicion del lenguaje, se produce la cooperacion, por
lo que la honradez total o el egoismo total no son recomendables: inter-
viene el benegoismo'l.

Con la comunicacién cooperativa surge la necesidad de representar
(mentalmente) su conducta porque surge la necesidad de comunicar expli
citamente la intencion del comportamiento. Solo que ciertas criaturas estan
dotadas de confabulacién aproximada, un sustituto que puede pasar por
una representacion de intencion capaz de configurar una lista de opciones
que simulen acciones intencionales pero que solo se activan segun el caso
aferente-eferente, dando incluso la sensacion de que estan bajo su control.

Por ejemplo, el primer fiu en-oler al leon no puede transmitir directa-
mente a los demas dicha informacion porque carece del modo represen-
tacional adecuado para hacerlo, como tampoco puede enganar a los
demas miembros de la manada, ni tan siquiera puede hacer uso fraudu-
lento de dicha informacion: tan s6lo puede echar a correr porque su sis-
tema eferente recibe el estimulo aferente «Hay un leén ahi», que des
pierta la respuesta «Correr», y ese es el inico modo en que los demas fius
pueden hacer uso de la informacion del primero (indirectamente a partir
de la conducta de uno de los miembros de la manada). Este salir corrien-
do puede parecer una accion intencional, parece referirse a la intencién
«Correr- para evitar ser una presa», pero en realidad es una accion deri-
vada porque depende de la determinacion de su estructura fenotipica, de-
pende de que su sistema aferente-eferente esté distribuido de éste modo
y no depende de su propia voluntad.

La red conceptual que se requiere para que un animal se muestre como
st tuviera intencionalidad puede ser completamente disefiada por meca-
nismos darwinianos o skinnerianos, ya que el aprendizaje ABC'2 permite
reforzar mediante condicionamientos ciertos comportamientos operantes.
Pero tan solo una criatura capaz de aprender de su experiencia pasada (de
su historia cognitiva) puede ser considerada como intencional.

Una criatura popperiana no es mas que un sistema intencional de pri
mer orden (capaz de tener deseos y creencias acerca del mundo). Pero tan
solo aquellas criaturas capaces de dar el salto a un sistema de segundo or
den (aquellas criaturas capaces de reflexionar sobre sus propios deseos y
creencias) seran capaces de forjar verdaderas estrategias intencionales: solo
criaturas gregorianas capaces de manipular representaciones y transmitir
las mediante la constituciéon de herramientas mentales pueden ser conside
radas como verdaderamente intencionales. Dichas criaturas gregorianas
disponen del principio comando en equipo: cada individuo es capaz de tener
tanto conocimiento del proyecto total como para que todos y cada uno de los
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miembros del equipo puedan improvisar en vistas a la consecucion del ob-
jetivo en caso de imprevistos. Esta estrategia de orden superior aparece sblo
en aquellas criaturas cuya presion evolutiva les obliga a representar propo-
siciones, lo que les proporciona la posibilidad de forjar herramientas con
ceptuales con las que intercambiar informacion y poder cooperar.

Dennett hace suya una famosa teoria!®. Andy Clark y Annette Kar-
miloff-Smith!# distinguen dos tipos de criaturas: aquellas que poseen un
cerebro con el conocimiento encarnado (anteriormente explicado) y aque-
llas criaturas que poseen un cerebro capaz de enriquecerse internamen-
te porque es capaz de volverse a representar (siempre que fuera necesa-
rio) el conocimiento que anteriormente se habia representado. O sea, es
una criatura con un cerebro capaz de recuperar memoristicamente aque-
llas experiencias que ya habia tenido. Distinguen entre criaturas que tan
sblo responden medio-instintivamente a estimulos y aquellas criaturas
que son capaces de emplear estratégicamente aquel conocimiento (repre-
sentado) que ya habia tenido anteriormente (apelando asi a su propia
historia cognitiva y experiencial del mundo).

Es decir, Clark y Karmiloff-Smith distinguen entre aquellas criaturas
que tienen conocimiento en el sistema y aquellas criaturas que tienen cono-
cimiento para el sistema. Las primeras son criaturas que responden al con-
dicionamiento operante que les ofrece el entorno; las segundas son criaturas
capaces de manipular sus propias representaciones, reproducirlas, combi
narlas e, incluso, innovarlas; son capaces de verlas como herramientas (men-
tales) y de emplearlas como tales para su propio beneficio, y el de su especie.
Las segundas son criaturas capaces de manipulacion simbdlica: el ser hu
mano es capaz de guiarse por sus estructuras sintacticas al mismo tiempo
que es capaz de comprenderlas, ya que son representaciones simbolicas car
gadas de significacion e informacion. Pero, jcomo es capaz el humano de lle
gar a comprender? ;Como puede una criatura sintactica dar el salto a la
semantica? ;Cémo puede un artefacto evolucionado pasar de movimientos
sin sentido a significar su conducta? El hombre adquiere la capacidad de
comprender y manejar significados porque es capaz de descargar la mayoria
de teorias cognitivas en su propio entorno, proyectando hacia el exterior toda
aquella informacion util y relevante.

3.2. Fabricando nuevas herramientas: la irrupcion de la semdntica

Como hemos dicho, Dennett defiende la teoria que afirma que la evo-
lucion de los disefios permite a cierto tipo de criaturas privilegiadas pro-
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yectar en simbolos externos la mayor parte de la informacion. Es decir,
adoptan la capacidad de construir dispositivos periféricos para almace-
nar, procesar y volver a representar, cada vez que sea necesario, aquellos
significados relevantes. El ser humano tiene la capacidad de confeccionar
simbolos/herramientas conceptuales que transmiten informacién y que
se colocan en el exterior (constituyendo lenguaje) para.su posterior uso.
Existe la posibilidad de que cierto tipo de criaturas skinnerianas o pop-
perianas puedan transmitir informacién mediante este tipo de codifica-
cion externa (como por ejemplo el rastro de feromonas que las hormigas
emplean para sefialar su camino o las feromonas que contiene la orina de
ciertos animales para la delimitacién de su territorio), pero dicha opera-
cion se produce de modo operante y condicionado, no mediante reflexion.
comprensiva.

En pocas palabras, Dennett defiende una especie de nominalismo. El
ser humano es capaz de etiquetar las cosas, pero no de cualquier modo.
Dicho etiquetado se refiere a aquello que es significativo, a aquello capaz
de ser encuadrado en sistemas externos de almacenamiento de informa-
cion. No es necesario que sea lenguaje. Ciertas especies se sirven de mar-
cas externas como, por ejemplo, la posicion del sol para orientarse y los
restos desenterrados de las semillas ya consumidas (como el cascanueces
de Clark)®. La herencia cultural proporciona autopistas culturales que
permiten extender nuestra mente al mundo.

Las criaturas popperianas y gregorianas tienen dos dimensiones de
entorno: la interna y la externa. El entorno interno sobrevive precisa-
mente porque es regular: aquellas estructuras fenotipicas funcionales
tienden a perpetuarse y expandirse. En cambio, el entorno externo esta
en continua variacion, por lo que cambia aquello relevante y el organis-
mo debe redisefarse para poder captarlo. Una criatura necesita para so-
brevivir poder identificar y discriminar aquello que es relevante de lo que
no lo es. Ello s6lo es posible mediante el etiquetado de aquello que es re-
levante. Los simbolos externos sélo tienen significado porque se refuer-
zan con recursos internos que permiten su identificacion: el significado
solo tiene importancia porque hay alguien capaz de captarlo. De este
modo, las representaciones pueden llegar a convertirse en objetos men-
tales.

Por ejemplo, en una biblioteca se emplea un codigo que permite se-
leccionar y clasificar en secciones tematicas cada uno de los ejemplares
de los que se compone, pero jqué sentido puede tener esto? También
podriamos disefiar un artefacto capaz de clasificar los libros de una bi-
blioteca segun las palabras de su titulo, ;no? No, porque necesitamos de
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una criatura capaz de comprender los aspectos importantes que permiten
una clasificacion lo mas correcta o refinada posible porque esos simbolos
permiten la rapidez y correcto ajuste del procesamiento de informacion.
Es decir, si la conducta de ciertas criaturas de exportar al entorno exter-
no informacién ha sobrevivido es porque ello es funcional, ya que permite
agilizar el reconocimiento de aspectos y mejorar la estructura cognitiva.
Todo ello conlleva el refinamiento de cierto tipo de tecnologias de re-re-
presentacién: aqui hablamos de meta-representaciones. Se potencia el
modo mas adecuado y eficaz de clasificar, manipular y reflexionar acerca
de las representaciones previas. La estrategia mas potenciada es aquella
que permite construir herramientas externas cargadas de informacién y
significacion pero que a la vez requiere mejorar las propias estructuras fe-
notipicas con el objeto de reconocer y percibir correctamente dichas re
presentaciones, a pesar del constante cambio exterior.

Esto nos viene a decir que lo necesario para la supervivencia de uno
de estos organismos no es conocer todas las caracteristicas del exterior,
sino que en el momento adecuado sea capaz de hacer uso de la informa-
cion exterior porque ha conseguido modificar sus estructuras cognitivas
de modo adecuado, ha sido capaz de prever adecuadamente el proximo
movimiento. Esto permite que aquellas criaturas capaces de redisefiarse
adecuadamente sean capaces de construir redes conceptuales capaces de
relacionar su mundo interno con el externo.

Con la aparicion del lenguaje, las criaturas gregorianas se dotan de
palabras, y las palabras identifican (como etiquetas) aquella informacion
depositada en el entorno externo. En lugar de lenguaje escrito del pensa-
miento deberiamos hablar de lenguaje hablado del pensamiento’®.

El nifio aprende expresiones a medio entender. Escucha sonidos, los
recuerda y repite, incluso los comenta. La repeticion de palabras las lle-
ga a hacer familiares y la familiaridad permite identificar el sentido de
una etiqueta. Asi se establecen asociaciones y se potencian las ya esta-
blecidas.

La contemplacién de representaciones permite recordar la significa-
cién que importa, entendemos la informacion constituyendo conceptos.
Las palabras son conceptos primigenios, vocalizados y encarnados que
podemos manipular para convertirlos en objetos mentales sobre los que
deliberar. Pero, jcomo saber qué concepto emplear para seguin que situa-
ci6on? El hombre construye tecnologias: toda una red de habilidades es-
tructuradas que permite captar y clasificar su entorno segin su propia
escala de valores, segiin sea significativo. Es aqui donde podemos ver el
importante papel de la cooperacion que permite el lenguaje: una vez los
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organismos han llegado al punto de representarse los objetos del mundo,
establecer relaciones entre ellos y comunicarlo a los demas (lo que indica
que son relevantes se procede al establecimiento de hipotesis que permi-
tan prever el futuro. Se constituye la ciencia: «una vez que tenemos len-
guaje —una caja repleta de herramientas mentales— podemos utilizar es-
tas herramientas en la estructura que genera y que somete a prueba, de
manera premeditada y con visién de futuro, conocida como ciencia» (Den-
net, 1995: 626). La ciencia permite establecer leyes mediante la genera-
lizacién y establecimiento de relaciones causales que (a pesar de ser fic-
ticias) permiten al hombre tener la ilusion de poder predecir
acontecimientos. La ciencia no estia pensada para minimizar los errores,
sino para que en caso de cometerlos, los errores se cometan en publico,
permitiendo la puesta en comun de dificultades y escollos con el fin de
que los demas miembros de la comunidad puedan llegar a una mayor
precisién y refinamiento de las hipétesis.

La principal critica a esta afirmacion es la tesis que afirma que cier-
tos seres estan sometidos a un cierre cognitivo. Esta tesis, defendida por
Chomsky, Fodor o McGinn afirma que, como somos subjetivistas y tene-
mos un acceso privilegiado de primera persona a ciertas cosas, hay cono-
cimientos que estan vedados a ciertos individuos porque no poseen los
instrumentos cognitivos adecuados para captar ciertos aspectos, por lo
que parte del mundo les sera desconocido. Dennett niega esta posibilidad
del sentido comun afirmando que no existe cierre cognitivo y que un ser
humano (como cualquier otro organismo evolucionado correctamente)
podria llegar a conocerlo todo, pero que la entropia no se lo permite por-
que destruira siempre al organismo antes de que éste llegue a poseer el
conocimiento total. Parece que esta tesis dennettiana defiende la posibi-
lidad de una clausura fisica del mundo'?, algo que también se contrapo-
ne al sentido comun.
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lo que el proceso es lento para computos complicados. Cf. A. Turing, «On computable
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8 El texto basico sobre este tema es «Intentional systems», en Dennett (1987a).

9 Dennett (1996a: 101ss.)
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Unidos. El lector interesado en un examen mas detallado de este concepto puede consul-
tar Dennett (2003: 221ss.).

12 El aprendizaje ABC (Asociationism, Behavorism, Conexionism) es aquel que per-
mite a un organismo establecer conexiones entre redes comportamentales sencillas me-
diante la «historia de los refuerzos» que han contribuido a la potenciacién de sus conduc-
tas satisfactorias.
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consultarse Dennett (1997).

4 «The cognizers innards: a psychological and philosophical perspectives on deve-
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