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En Lingiiistica Cognitiva se sostiene como fundamental lo que Lakoff
(1990) ha denominado el compromiso cognitivo, segiin el cual el lingiiis-
ta debe incorporar en su descripcion cuantas categorias empiricas, proce-
dentes de las ciencias cognitivas, sea posible. Sin embargo, este compro-
miso, llevado a su extremo logico, puede llegar a dejar en un segundo
plano el potencial explicativo de las propias herramientas de andlisis pu-
ramente lingiiistico. En este trabajo se explora el problema de la com-
prension lingiiistica del lenguaje (especialmente el figurado) mediante
métodos puramente lingiiisticos, pero cuyos resultados son compatibles
con los fundamentos de la teoria de los modelos cognitivos idealizados, de
inspiracion empirica. Se proponen las operaciones de seleccion, proyec-
cion e integracion de estructura conceptual y se estudia con detenimiento
su naturaleza. En especial, se revisa criticamente la teoria de integracion
conceptual propuesta por Mark Turner y Gilles Fauconnier y se resuelven
sus deficiencias mediante un modelo basado en la activacion de miltiples
espacios mentales que se proyectan y combinan sujetindose a determina-
dos procedimientos (combinacion simple y enriquecimiento esquemdtico)
y principios (Correlacion e Invariancia Extendida). Se estudian estos
principios y se muestra su fundamentacion en el Principio de la Relevan-
cia, de la pragmdtica inferencialista. Se revisan diversas propuestas de
esta teoria y se refinan sus postulados en lo que respecta a los mecanis-
mos de interpretacion de la metdfora y la metonimia. Se proponen opera-
ciones de correlacion y comparacion, para la produccion e interpretacion
de metdforas, y operaciones de expansion y reduccion de dominios para el
caso de la metonimia. Esta propuesta se revela superior a la de «amplia-
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cion» de conceptos, que propone Carston para dar cuenta del resultado
cognitivo-pragmdtico de las operaciones metaforicas y metonimicas.

1. Introduccién

Los tultimos veinte afios han sido testigos de una creciente preocupa-
cion en linguistica por hacer que sus modelos explicativos sean compati-
bles con los hallazgos realizados en otras disciplinas anejas, como es el
caso de la psicologia experimental. Dos ejemplos claros de esta preocu-
pacién son el criterio de adecuacion psicoldgica que S. C. Dik (1997) pro-
pugnaba, entre otros, para su Gramadtica Funcional y lo que Lakoff
(1990) denominé en su momento el compromiso cognitivo, aceptado de
forma general como hipétesis de trabajo por la Lingiistica Cognitiva, en
cualquiera de sus ramificaciones (ej. Lakoff, 1987; Lakoff y Johnson,
1999; Langacker, 1987; Talmy, 2000), si bien es en los trabajos de Lakoff
y sus colaboradores donde este compromiso se ha hecho més patente.

La propuesta de la Gramatica Funcional es mas débil que la cogniti-
vista. Para Dik, era suficiente con que los postulados del lingtiista fueran
compatibles con el estado de la cuestion en el terreno de la psicologia ex-
perimental. Esto se traducia en la definicién de algunas operaciones gra-
maticales en términos de operaciones mentales exigidas por el lenguaje.
Por ejemplo, una de las diferencias entre los distintos usos de los articu-
los determinado e indeterminado se capta distinguiendo entre operacio-
nes de identificaciéon e interpretacion: en Vi un perro, «<un» exige una ope-
racién de construccion de un referente, mientras que «el» en El perro me
mordid, demanda una operacién de identifacién de un referente que se da
como conocido por el receptor.

La tesis cognitivista, en cambio, no se contenta con postular una mera
compatibilidad, sino que establece que, donde sea pertinente, se deben
incorporar nociones y categorias de las ciencias cognitivas en la descrip-
cién lingiistica. En un principio, el compromiso cognitivo llevé a los
lingtiistas cognitivos a hacer uso, en su teoria semantica, de categorias
que procedian de trabajos empiricos en psicologia, tales como las nocio-
nes de prototipo (o mejor ejemplo de una categoria; cf. Rosch, 1973), tér-
minos de nivel bdsico (aquéllos con los que interaccionamos directamen-
te en el nivel motosensorial; cf. Rosch y Mervis, 1975), y esquemas de
conocimiento; estos ultimos, aunque procedentes originalmente del en-
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torno de la Inteligencia Artificial en el que recibieron distintos nombres
(cf. los marcos de Minsky, 1975, los guiones de Schank y Abelson, 1977,
o los esquemas de Winograd, 1977), fueron objeto de investigacién expe-
rimental en psicologia, en especial en los terrenos de la comprensién, el
aprendizaje y la memoria (cf. Bransford y Franks, 1971; Brewer y Tre-
yens, 1981; Alba y Hasher, 1983, Thorndyke, 1984). En tiempos més re-
cientes, el compromiso cognitivo ha llevado al desarrollo plenamente in-
terdisciplinar de una importante rama de la Lingiiistica Cognitiva, la
Teoria Neural del Lenguaje (cf. Lakoff y Johnson, 1999; Feldman y Na-
rayanan, 2003). No se trata ya de la mera incorporacion de categorias de
otras ciencias a la teoria del lenguaje, sino de que la propia linguistica
forme parte de una teoria integrada sobre la mente y el cerebro en la que
se aunan elementos descriptivos y explicativos procedentes de la lingiiis-
tica, la psicologia, la biologia, la neurologia y las simulaciones informati-
cas. Entre los proyectos que se estan llevando a cabo en el marco de esta
teoria, destacan dos: el primero, denominado KARMA, es un modelo de
simulacién informatica sobre inferencia metaférica que se apoya sobre la
hipétesis de que la metafora, por ser de base corpérea, proyecta rasgos de
movimiento espacial y manipulacién sobre planos y procesos abstractos
(Narayanan, 1997, 1999); el segundo, la Gramatica de Construcciones
Corpérea (Embodied Construction Grammar), constituye un desarrollo
importante de la tesis de que cada unidad lingiiistica constituye una aso-
ciaciéon de forma y sentido, cuyo componente semaéntico conecta con de-
terminados circuitos cerebrales (Bergen y Chang, 2002).

La Teoria Neural del Lenguaje utiliza algunas de las herramientas
analiticas més significativas de la Lingtuiistica Cognitiva, como la meta-
fora conceptual (Lakoff, 1987, 1993), los esquemas de imégenes (John-
son, 1987) y los marcos conceptuales (Fillmore, 1985; Fillmore y Atkins,
1994), todas ellas tratadas con detalle en Lakoff (1987) y Lakoff y John-
son (1999). El estudio de la dimensién neurolégica y biolégica de estos
conceptos ha servido para comprender mejor la relacion entre mente y ce-
rebro. Asi, se ha puesto en evidencia que la caracterizacion méas exacta
de los conceptos de la mente no es simbélica o representacional, sino que
se produce sobre la base de los sistemas sensorimotores del cerebro. Los
estudios maés recientes sobre el tema (cf. Pulvermueller, 2001) apuntan
hacia la consideracion del significado de las palabras en funcién de la co-
activacién de circuitos neuronales motores y perceptuales. Esto supone
que, por ejemplo, la comprensién de una palabra que denota una entidad
concreta depende de como nos relacionamos en términos sensorimotores
con dicha entidad; en el caso de entidades abstractas tendemos al uso de
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la metafora, pues nos permite razonar sobre la entidad abstracta como si
fuera concreta.

Sin embargo, un efecto no tan positivo del trabajo en el entorno de la
Teoria Neural del Lenguaje es la excesiva supeditacién de los nuevos pos-
tulados lingiiisticos a los avances en otras disciplinas. Son cada vez me-
nos abundantes los desarrollos internos efectuados desde premisas pu-
ramente lingiiisticas. Con esto se corre el peligro de que la lingiiistica
deje de aportar nuevas herramientas analiticas o versiones més refina-
das de las mismas y de que la Lingiistica Cognitiva sacrifique plena-
mente los métodos y procedimientos de andlisis tradicionalmente
lingiiisticos, més en particular aquéllos en los que se estudia el potencial
comunicativo de los enunciados en diversos contextos. De hecho, la
Linguistica Cognitiva sigue soslayando, salvo algunas excepciones (ej.
Panther y Thornburg, 2003), cuestiones tan importantes como la relacién
entre cognicion e inferencia pragmatica. En este contexto, el trabajo que
aqui se presenta pretende abordar el problema de la comprensién
lingiiistica desde el punto de vista de la simbiosis entre Lingiiistica Cog-
nitiva y pragmadtica de la inferencia.

2. La teoria de los modelos cognitivos idealizados

Uno de los puntales de la investigacién en Lingiiistica Cognitiva es la
teoria de los Modelos Cognitivos Idealizados. En los afios setenta empezé
a adquirir prestancia la idea, especialmente en psicologia cognitiva y en
Inteligencia Artificial, de que una teoria semdntica clasica, de corte re-
duccionista, centrada en la bisqueda de rasgos minimos (o condiciones
necesarias y suficientes) para la definicion de los conceptos, no era una
teoria realista sobre lo que ocurre en la mente humana. Los modelos de
memoria de corto y largo plazo, asi como las teorias de comprensién
linguistica (implementables informdticamente) parecian necesitar una
teoria semantica mas ambiciosa. Es en este contexto como surge en
lingtistica la propuesta de Fillmore sobre marcos semanticos, menciona-
da més arriba. El concepto de marco es dificil de definir en términos pre-
cisos. Fillmore (1985: 223) lo describié como una estructura especifica de
conocimiento, unificada y con consistencia interna, extraida de nuestra
experiencia. Sobre la base de esta nocion, Fillmore propone la semdntica
de marcos, cuyo objetivo es describir los entramados conceptuales que
subyacen a cada palabra, incluyendo las relaciones existentes entre los
distintos elementos conceptuales del marco y sus realizaciones lingiiisti-
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cas (Fillmore y Atkins, 1994: 370). La nocién de marco se puede ilustrar
muy bien con el ejemplo del Marco de la Transaccién Comercial, entre cu-
yos elementos encontramos un comprador, un vendedor, unas mer-
cancias y dinero. Como se podra observar, los elementos del marco cons-
tituyen roles situacionales, diferenciables de los roles semanticos de la
Gramatica del Caso propuesta por Fillmore (1968) en el contexto de las
distintas versiones del generativismo de los afios sesenta. Existen en re-
lacion con este marco un buen ntmero de verbos como comprar, vender,
pagar, gastar, costar, cobrar, y otros. Cada verbo explota los elementos
del marco de forma diferente. Asi, comprar destaca al comprador y las
mercancias, mientras que vender pone de relieve al vendedor y las mer-
cancias; por su parte, el verbo pagar requiere la focalizacién del compra-
dor, el vendedor y el dinero utilizado en la transaccién. En la seméantica
de marcos, saber el significado de cualquier verbo adscrito al marco que
estamos tratando equivale a saber qué lugar ocupa en la transaccién co-
mercial y el significado de un verbo concreto presupone el significado de
todos los demads del marco. :
Para Lakoff (1987) un marco no era sino un tipo, entre otros, de mo-
delo cognitivo idealizado. A los marcos, que establecen relaciones entre
predicados y argumentos, se afiaden la metdfora, la metonimia y los es-
quemas de imdgenes. Lakoff (1987, 1993) define una metédfora como una
proyeccion o conjunto de correspondencias entre dos dominios conceptua-
les en la que uno de los dominios, el fuente, nos ayuda a comprender y ra-
zonar sobre el otro, o dominio meta. Por ejemplo, podemos comprender el
tiempo en funcion del espacio (ej. Se acercan malas fechas), o como una
mercancia (ej. Disponen ustedes de todo el tiempo que deseen); podemos
ver una relaciéon amorosa como un viaje en el que los amantes son los via-
jeros (ej. Vamos por buen camino), la relacién amorosa es el vehiculo (ej.
He perdido el tren del amor), las dificultades en la relacién son impedi-
mentos del viaje (ej. Nos hemos quedado atascados) y los objetivos comu-
nes de los amantes son el destino del viaje (ej. Sabemos bien a doénde va-
mos). La metonimia es otro tipo de proyecciéon conceptual en la que un
dominio representa a otro (es decir, se emplea el nombre de un dominio en
substitucion del de otro; ej. Hitler invadid Francia, donde ‘Hitler’ repre-
senta las tropas que operaban bajo las instrucciones del Fiithrer). Los es-
quemas de imagenes, propuestos por Johnson (1987), son representacio-
nes topolégicas preconceptuales, como las nociones de movimiento, de
parte-todo, de espacio tridimensional delimitado (o recipiente) y las orien-
taciones espaciales (arriba/abajo, delante/detras, izquierda/derecha). Nor-
malmente se explotan metaféricamente produciendo metaforas prima-
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rias, muy bésicas, directamente conectadas con nuestra experiencia sen-
sorimotora. Por ejemplo, en la oracién Estoy metido en un buen lio, se con-
ceptualizan los problemas como una regién delimitada en el espacio cuyas
condiciones interiores son negativas para el protagonista. En expresiones
como Los precios suben/bajan, se hace corresponder la cantidad (dominio
meta) con la altura (dominio fuente), correlacién que se da con frecuencia
en nuestra experiencia cotidiana (piénsese, por ejemplo, en la relacién en-
tre el nivel y el volumen de liquido al llenar un recipiente).

Esta breve descripcion nos puede proporcionar alguna idea de las ca-
racteristicas basicas de un modelo cognitivo idealizado tal como se suele
entender este concepto en Lingiiistica Cognitiva: (i) constituye una es-
tructura conceptual no simbdlica asentada en la experiencia; (ii) produce
efectos de prototipicidad (puede haber manifestaciones centrales o mar-
ginales de la misma); (iii) incide en la forma en que comprendemos el
mundo, sirviendo como filtro de informacién percibida; (iv) posee propie-
dades gestalticas, es decir, se puede acceder a él de forma global; (v) re-
coge, de forma organizada y convencionalizada, nuestro conocimiento so-
bre el mundo; (v) sirve de patréon regulador de nuestra capacidad
inferencial; (vi) se trata de una estructura dindmica o cambiante en la
medida en que estd sujeta a las diferentes formas que los individuos tie-
nen de percibir su entorno y comunicarse acerca de él.

Una propiedad de los modelos cognitivos idealizados, cuyas implica-
ciones no se han estudiado a fondo, es su doble naturaleza procesual y re-
sultativa. Por un lado, la relaciéon entre predicados y argumentos de un
modelo proposicional, las proyecciones metaféricas y metonimicas, la
creacion de configuraciones topoldgicas basadas en nuestra interacccion
con el entorno, suponen operaciones cognitivas de diversa indole; por
otro, el fruto de dichas operaciones es la creacién de configuraciones con-
ceptuales sobre las que se puede actuar en distintas tareas cognitivas,
entre ellas, la produccién y comprension linguistica.

Debido a esta doble naturaleza, los modelos cognitivos idealizados se
sujetan a principios y patrones de interaccién cuya descripcion exacta
depende de que se distinga correctamente cuando se estd hablando de
un proceso y cuando de un resultado. Por ejemplo, como fruto de la apli-
cacion de la metafora EL AMOR ES UN VIAJE se puede entender la
oracién Lo nuestro no va bien como una expresion de preocupacion por
parte de uno de los amantes (o de ambos) respecto al mal funciona-
miento de la relacién. La interpretacion se basa en la focalizacién de dos
correspondencias del sistema: en una, la relaciéon amorosa se ve como un
vehiculo; en la otra, el mal funcionamiento de la relacién se entiende
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como una averia del vehiculo. Pero el proceso interpretativo no tiene por
qué acabar ahi. Existen numerosas inferencias que se derivan directa-
mente de explorar el sistema de correspondencias y sus relaciones 16gi-
cas. Asi, al igual que los viajeros pueden querer reparar el vehiculo, o
abandonarlo, o seguir en él aunque no esté en buenas condiciones, los
amantes de nuestro ejemplo pueden querer corregir los defectos de su
relacién, o abandonarla, o seguir en ella a pesar de los problemas que
entrafia. Se puede inferir asimismo que, al igual que cuando el medio de
transporte no funciona bien se pone en peligro el éxito del viaje (esto es,
no se garantiza la llegada al destino), en una relacién problemadtica se
pone en peligro la consecuciéon de las metas que comparte la pareja. En
ambos casos, se pueden generar sentimientos de frustracién compara-
bles. Cabe pensar que con un vehiculo defectuoso el viaje se hace més
dificil, pues aumentan las posibilidades de padecer contratiempos; en
una relacién amorosa problematica, también se pueden esperar contra-
tiempos y dificultades fuera de lo normal. Dependiendo de cémo perciba
el contexto en que se produzca el enunciado de nuestro ejemplo, el oyen-
te debera extraer cuantas inferencias entienda que se ajustan a las ne-
cesidades del proceso comunicativo y que justifican el esfuerzo interpre-
tativo al que se le ha sometido. El resultado de este proceso sera un
paquete de implicaciones semanticas que se derivan de la activacién de
partes pertinentes del sistema metaférico EL AMOR ES UN VIAJE.

También se hace necesario describir los principios que inciden en la
configuracion del proceso, pues éstos determinardn la naturaleza del re-
sultado interpretativo que se obtenga. Pensemos, por un momento, en
céomo se efectia, desde el punto de vista de la teoria de los modelos cog-
nitivos, la tarea de comprension de los siguientes enunciados:

(1) Se ha metido en muchas deudas.
(2) Esta metido hasta el cuello en deudas.

Desde el punto de vista de una interpretacién cognitivista estdandar,
tanto el enunciado (1) como el (2) constituyen diferentes usos de la meté-
fora LOS ESTADOS SON LOCALIZACIONES. Podemos pensar en otras
expresiones que se asocian a esta metéfora, tales como Estd en apuros,
Estd en un aprieto, Estamos en peligro, Se ha metido en un buen lio, En
esa situacion yo no sé lo que haria. Sin embargo, las implicaciones de (2)
son muy distintas de las de (1), como se puede apreciar a partir de las si-
guientes extensiones de ambos enunciados:

(3)
(a) Se ha metido en muchas deudas pero saldra facilmente de ellas.
(b) Se ha metido en muchas deudas y no sabe cémo salir de ellas.
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(4)

(a) Esta metido hasta el cuello en deudas y no sabe como salir de
ellas.

(b) ? Est4a metido hasta el cuello en deudas pero saldra muy facil-
mente de ellas.

En (2) se invoca una imagen mas precisa del modo en que el protago-
nista se halla figuradamente sumergido en deudas, frente a (1) en el que
se trata de una imagen mas genérica, en la que el dominio fuente de la
metafora puede ser cualquier localizacién sin més especificaciéon de sus
condiciones internas que el hecho de que son negativas. Por esta razon,
es posible aplicar a (1) extensiones semanticamente incompatibles como
las (3.a) y la (3.b); no se puede hacer lo mismo con (2), sin embargo, como
queda patente por el caracter anémalo de (4.b).

Si bien la metdfora LOS ESTADOS SON LOCALIZACIONES nos
ayuda a conocer las caracteristicas generales de la proyeccién, no nos per-
mite, en cambio, conocer como se configurara el dominio fuente, es decir,
qué material conceptual incluird y en qué nivel de concrecion respecto al
concepto de ‘localizacién’. Ni siquiera es suficiente con decir que el tipo de
localizacién incide en el tipo de estado, pues la clave de la interpretacion
de (2) reside en la relacién entre el protagonista del dominio fuente y las
condiciones internas del tipo de localizacion que dicho dominio representa.
Para dar cuenta de cémo se produce el efecto significativo real de (2) o, si
se desea expresarlo de otra forma, para determinar el potencial comunica-
tivo real de la metafora LOS ESTADOS SON LOCALIZACIONES, debe-
mos conocer no sélo cémo opera el sistema global de correspondencias sino
también qué principios gobiernan la seleccion de la estructura conceptual
de los dominios fuente y meta, ademés del modo en que se ponen en rela-
cion. Dedicaremos atencion a todas estas cuestiones seguidamente.

3. Seleccion de estructura conceptual

Como hemos sefialado mds arriba, Lakoff (1987) identifica los marcos
de Fillmore (1985), en tanto en cuanto especifican relaciones entre predi-
cados y argumentos, con lo que él denomina modelos cognitivos proposicio-
nales. Lakoff analiza, a modo de ejemplo, el concepto de ‘madre’ y propone
que una caracterizacion completa del mismo se basa en la existencia de, por
lo menos, cinco estructuras cognitivas que se agrupan como en un racimo
(cluster): el modelo natal, que subyace a expresiones como madre bioldgica,
lengua materna; el modelo de crianza, que da sentido a expresiones como
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madre adoptiva, estar enmadrado; el modelo marital, que define la relaciéon
maés convencional entre padre y madre (este modelo da sentido a enuncia-
dos como Mis padres no estdn casados; no haria falta la constatacion si no
existiera un modelo cultural que tiende a presuponer la relacién matrimo-
nial entre ambos padres); el modelo genético, segtin el cual la madre sumi-
nistra parte del material genético del nifio (una mujer puede donar su évu-
lo que posteriormente se fecunda e implanta en el utero de otra mujer; las
dos mujeres serian madres del nifio que nazca, pero en sentido distinto); el
modelo genealdgico, que establece que la madre es el antepasado femenino
mads cercano (ej. Mi abuela es la madre de mi-madre).

Lakoff también sefiala que cada modelo del racimo es susceptible de ser
utilizado para generar extensiones metaforicas. Por ejemplo, el modelo na-
tal nos explica como se ha de interpretar la nocién de ‘madre’ en la oracién
La necesidad es la madre del ingenio, mientras que la expresién Estd en-
madrado, citada méds arriba, se basa en algunos aspectos del modelo de
crianza. En la terminologia lingiiistica popularizada por el generativismo,
un nodo superior en una estructura arborea se conoce como «madre» de los
inferiores o «hijas». Se trata de una extensién metaférica que se sirve del
modelo genealdgico. Ahora bien, las mencionadas extensiones no siguen
exactamente las mismas pautas légicas que los usos literales:

(5)
(a) Rosa es una madre excelente.
(b) Rosa hace de madre de su marido.

En (5.a) tenemos un uso literal del modelo de crianza. Nadie inter-
pretaria que esta oracion se refiere a otra habilidad que no sea la de cui-
dar y educar correctamente a los hijos. En (5.b) nos encontramos con una
extension metaférica del mismo modelo: Rosa actia con su marido como
lo haria con un hijo. Sin embargo, cada una de estas dos oraciones ex-
plota aspectos distintos del modelo de crianza. Comparemos:

(6)

(a) *?Rosa es una madre excelente con sus hijos; de hecho hasta los
malcria.

(b) Me encanta ver céomo Rosa hace de madre con su marido; de he-
cho hasta lo malcria.

La razén de la extrafieza que produce la reelaboracién de la oracién
(5.a) que se presenta en (6.a) se debe a que el uso literal del modelo de
crianza incluye no sélo aspectos de carifio y buen trato, sino también la
idea de que la buena madre cria a sus hijos con disciplina. Este aspecto
no viene recogido en la extensiéon metaférica, que se centra tnicamente
en el carifio de tipo maternal, como se puede apreciar en (6.b).
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Estos ejemplos nos hace comprender dos aspectos muy importantes
de la teoria de la metéfora. En primer lugar, observamos que una opera-
cion metaférica se fundamenta sobre una operacién previa de seleccion
de estructura conceptual. En segundo lugar, resulta evidente que dicha
selecciéon se realiza en al menos dos niveles: uno, el relativo al modelo
cognitivo que se aplica; otro, el tocante a qué parte del modelo previa-
mente seleccionado resultard pertinente para la operaciéon metaférica. A
su vez, esta reflexién implica que la observacion del comportamiento de
las metaforas que se basan en un modelo cognitivo idealizado proposicio-
nal nos pueden servir de indicador natural de la estructura interna de re-
Ihciones de este ultimo. Asi, tan sélo de este somero andlisis ya se des-
prende que el modelo de crianza se apoya en dos submodelos: el del
carino y el de la educacion (incluyendo la nocién de disciplina).

3.1. Correlacion e Invariancia

Las operaciones de seleccion de estructura conceptual son muy comu-
nes en cualquier operaciéon mental con implicaciones para los sistemas
semanticos. No son exclusivas de la metafora sino que, en general, ocu-
rren como manifestacién natural de la idiosincrasia de nuestros sistemas
de percepcion, que son selectivos. Mds adelante, volveremos a tratar esta
cuestion. Tampoco son operaciones arbitrarias, sino que vienen regula-
das por principios que intentaremos desentrafiar. Pensemos, por un mo-
mento, en qué implica la comprensién de la idea de ‘hacer de madre’ de
alguien. En el modelo de crianza, el que una madre proporcione mucho
carifio a sus hijos, si viene compensado con una correcta educacién en lo
que respecta a disciplina, se valora como positivo. No se aplica disciplina
a un adulto igual que a un nifio. La disciplina del adulto viene regulada
institucionalmente (por ej. la relativa a los sistemas de penalizaciones y
la administracién de justicia); la de un nifio cae principalmente bajo la
responsabilidad de los padres y el contexto escolar. Si se habla de «hacer
de madre» de un adulto, el componente de disciplina presente en el mo-
delo de crianza no puede aparecer como parte del dominio fuente de la
metdfora. Esto es asi porque la propia naturaleza del dominio meta, el in-
dividuo adulto del que se quiere decir algo, anula esta posibilidad. En un
trabajo anterior (Ruiz de Mendoza y Santibafiez, 2004) se explica este
fenémeno en funcién del Principio de Correlacion, segtun el cual sélo es
pertinente en una proyeccién entre dominios la estructura conceptual co-
rrelacionable, siendo el dominio meta el que determina qué partes del do-
minio fuente se pueden aplicar. De acuerdo con esta formulacién, el Prin-
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cipio de Correlacion incide en la naturaleza de la seleccién de estructura
del dominio fuente en el caso de las metaforas. También es posible ex-
tender la actuacién de este principio alli donde se requiera una proyec-
cion conceptual semejante a la de una metafora, como es el caso de los si-
miles (por ej. Rosa es como una madre para mi) y de las hipérboles (por
ej. El mundo entero te observa, donde se puede postular como dominio
fuente todos los habitantes del mundo y como meta el conjunto de perso-
nas que observan al receptor).

Como principio complementario del anterior, podemos postular lo que
en un trabajo previo he denominado el Principio de Invariancia Extendi-
do (Ruiz de Mendoza, 1998). Se trata de una reformulacién del bien co-
nocido Principio de Invariancia de Lakoff (1990, 1993), quien postulaba
que la estructura topologica (esto es, de esquema de iméagenes) del domi-
nio meta de una metafora se preserva de forma consistente con la es-
tructura topolégica del fuente. Este principio garantiza, por ejemplo, que
si en el dominio fuente tenemos un drbol y en el meta una persona, la
copa se haga corresponder con la cabeza, el tronco con el cuerpo, las ra-
mas con los brazos, las raices con las piernas y pies. El Principio de In-
variancia Extendido tiene en cuenta no sélo la estructura de esquema de
imdagenes sino también cualquier tipo de estructura genérica o de alto ni-
vel. Por ejemplo, para la expresién metaforica Este hombre es una md-
quina, se postula una correspondencia entre la «conducta» atribuida a
una maquina (inagotable, sistematica, repetitiva) y la de la persona de la
que se habla. No se trata de una representacién topolégica sino proposi-
cional genérica.

Para Lakoff (1993), el Principio de Invariancia también explica por
qué en expresiones como Me did un golpe, en la que se trata un suceso
como una ‘trasferencia de posesion’, no se entiende el ‘golpe’ como un
objeto que se posee sino meramente como un objeto que se desplaza des-
de un protagonista a otro. Sin embargo, es evidente que en este caso no
se trata de preservar la estructura topolégica del dominio meta, que, en
todo caso, permanece intacta (si hay transferencia de posesién, habra
movimiento causado de un objeto y como resultado la posesién del ob-
jeto), sino de entender los efectos del golpe como lo que al final se po-
see. Segun esta explicacion alternativa a la de Lakoff, se debe comple-
mentar la metafora de transferencia de posesiéon con la metonimia
genérica CAUSA POR EFECTO. Esta metonimia actuaria en el domi-
nio fuente de la metéfora convirtiendo el elemento ‘posesién’ en el ‘efec-
to de la posesion’. En la proyeccion, el efecto de poseer un objeto se co-
rresponde con las consecuencias de recibir un golpe (el dafo
experimentado). El dominio meta obliga a que se produzca el citado sal-
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to metonimico en el dominio fuente, pero no por no violar la estructura
topolégica de uno u otro, sino en virtud del Principio de Correlacidn,
que exige la existencia de un correlato en el dominio fuente del ele-
mento de ‘dafio’.

3.2. Estructura logica

En Lingiistica Cognitiva se admite, como necesaria para la descrip-
cién semaéntica, la existencia de formas de razonamiento que siguen pau-
tas de lo que podemos llamar «légica natural». Por «l6gica natural» en-
tenderemos las inferencias resultantes de establecer relaciones entre los
elementos de un dominio conceptual. Por ejemplo, Lakoff y Johnson
(1999: 33), desarrollando los trabajos previos que se encuentran en John-
son (1987) y Lakoff (1987), proponen la siguiente estructura del esquema
de imagen de CAMINO:

— Una entidad que se desplaza o «trayector».

— Un lugar origen del desplazamiento.

— Un destino planeado del desplazamiento del trayector.

— Una ruta que se extiende desde el origen al destino.

— La trayectoria descrita por el movimiento de la entidad que se des-
plaza.

— La posicién del trayector en un momento dado.

— La direccion del trayector en dicho momento.

— La localizacién final del trayector, que puede coincidir o no con la
del destino planeado.

En Lakoff (1989: 119) se describia como sigue la «légica» del esquema
de camino:

— Si una entidad se desplaza de un origen a un destino a lo largo de
un camino, debe pasar por cada punto intermedio del camino.

— Cuanto maés ha avanzado, mas tiempo ha transcurrido desde el co-
mienzo del desplazamiento.

Posteriormente, Lakoff y Johnson (1999: 34) han completado esta pri-
mera descripcion:

— Si existe una ruta directa de A a B y una entidad se desplaza por esa
ruta hacia B, entonces dicha entidad seguira aproximandose a B.

— Si dos entidades, X e Y, se desplazan por una ruta directa de A a B
y X adelanta a Y, entonces X se estd alejando de A y acercandose a
B mas que Y.
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— Si dos entidades, X e Y, se alejan de A, a la vez y por la misma ruta,
en direccion a B, y X se desplaza a més velocidad que Y, entonces
X llegara a B antes que Y.

Esta descripcion resulta 1til para analizar con profundidad el impac-
to significativo de expresiones que se basen en el esquema de camino.
Consideremos el ejemplo (7), dicho en un contexto en el que el emisor di-
rige la realizaciéon de un trabajo en competencia con otro equipo de per-
sonas:

(7) Van demasiado deprisa para nosotros. Nos llevan mucha delantera.

La légica del esquema de camino se aplica no sélo a la interpretacién
de esta metafora sino también a muchas de las inferencias (todas ellas
implicaciones semanticas) que derivamos de la misma. Asi, entendemos
que ambos equipos persiguen el mismo objetivo y que uno de ellos estd
mas cerca de lograrlo. Se ve el éxito como la llegada al final de un cami-
no, el trabajo para lograr el éxito como el desplazamiento a lo largo del
camino y la intensidad del trabajo como la velocidad a la que se produce
el desplazamiento. La légica del esquema de camino determina la rela-
cién entre las velocidades relativas de las entidades en movimiento y su
grado de acercamiento al punto de destino. La aplicacién de esta relacién
al ejemplo (7) nos hace ver el equipo més veloz como el primero que aca-
bard su tarea consiguiendo asi su objetivo. Puesto que las velocidades de
desplazamiento son variables, por esta misma légica, si la entidad que se
desplaza mds despacio acelera lo suficiente, se hace posible que llegue a
su destino antes a pesar de la desventaja inicial. Si no ocurre asi, que-
dara siempre por detrds. Este desarrollo inferencial explica la coherencia
semantica de (8.a) y (8.b), como extensiones de (7), aun cuando suponen
opciones opuestas:

(8)

(a) Van demasiado deprisa para nosotros. Nos llevan mucha delante-
ra. Creo que es mejor abandonar.

(b) Van demasiado deprisa para nosotros. Nos llevan mucha delante-
ra. Pero si nos movemos rapido, atin podemos ganar.

No sélo los esquemas de imégenes estan sujetos a desarrollos 16gicos
naturales. Consideremos de nuevo el modelo cognitivo de ‘madre’. Su 16-
gica interna nos ayuda a determinar que si Rosa es madre de Juana y
Juana es madre de Julia, entonces Rosa es la abuela de Julia. La inter-
pretacion por defecto de este desarrollo nos hace pensar que Rosa dio a
luz a Juana y ésta a Julia. Sin embargo, el desarrollo no se invalidaria
si, por ejemplo, Juana hubiera sido legalmente adoptada. La razén de
esto es que el modelo que se aplica para este desarrollo es el genealégico
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y no el natal o el de crianza. Estos ultimos se combinan con el primero en
la comprensién de enunciados como:

9

(a) Maria nunca pudo imaginar que su hija le daria una nietecita tan
hermosa.

(b) A Luisa nunca le agradé la idea de que todos sus nietos tuvieran
que entrar en la familia por adopcion.

Esta situacion no es posible cuando se efectian extensiones metafori-
cas de los conceptos. Consideremos en este sentido las siguientes oracio-
nes, la primera de ellas ya tratada més arriba:

(10)
(a) La necesidad es la madre del ingenio.
(b) La injusticia social es la madre de la necesidad.

Senaldbamos antes que la extensién metaférica de ‘madre’ en la ora-
cién (10.a) se basa en el modelo natal de ‘madre’. No se utiliza completa-
mente, sino sélo la parte relativa a la idea de ‘originar’ o hacer que algo
exista. Lo mismo se aplica al caso de la oracién (10.b). Sin embargo, a di-
ferencia de lo que ocurre en los usos literales, como los realizados en (9.a)
y (9.b), no es posible combinar el modelo natal con otro. Pensemos en lo
absurdo que seria intentar aplicar el mismo desarrollo 1légico que se des-
prende del modelo genealdgico de ‘madre’ a los ejemplos (10.a) y (10.b):

(11) *?La necesidad es la madre del ingenio y la injusticia social es la
madre de la necesidad; por tanto, la injusticia social es la abue-
la del ingenio.

Se crea una extrafieza semadntica importante que, no obstante, es sus-
ceptible de recibir interpretacion en clave humoristica. Esto sucede pre-
cisamente porque se ha quebrantado un principio regulador de nuestros
sistemas de generacién de metaforas, a saber, que una extensién me-
taférica inicamente puede seleccionar uno de los modelos de un racimo.
Nos encontramos, asi pues, con otra dimensién del principio de seleccién
de estructura conceptual al que ya nos hemos referido mas arriba. La di-
ferencia con el caso anterior de seleccién de estructura es que ésta era in-
terna a un modelo cognitivo; en el caso que ahora nos ocupa, la selecciéon
es del propio modelo sobre el que se va a actuar. En consecuencia, pode-
mos establecer dos niveles de seleccion de materia conceptual cuando se
realizan extensiones metaféricas de conceptos caracterizados por agru-
par diversos modelos cognitivos: uno de acceso al modelo pertinente y
otro de seleccién de elementos del modelo que sean clave para la tarea in-
terpretativa. Estas operaciones de selecciéon afectan a la naturaleza de
los posibles desarrollos inferenciales que parten de un modelo, como ha
quedado patente en nuestro analisis de los ejemplos anteriores.
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4. Integracion de estructura conceptual

Las operaciones de seleccion a las que nos hemos referido en el apar-
tado anterior son previas a las de combinacién e integraciéon conceptual.
La nocién de integracion conceptual procede de la teoria de los espacios
mentales combinados (blends) de Mark Turner y Gilles Fauconnier. Es-
tos autores proponen para la metafora un modelo —alternativo al lakof-
fiano— basado en la nocion de espacio mental, que se define como un pe-
queno paquete conceptual construido con el propédsito de llevar a cabo
operaciones locales de comprension (Turner y Fauconnier, 1995: 184). Si
volvemos por un momento a nuestro estudio anterior sobre seleccién con-
ceptual, nos serd evidente que aquellas partes de un modelo cognitivo
que se seleccionan para una operacion metaforica determinada (por ej.
dentro del modelo de crianza respecto a la nocién de madre, los elemen-
tos relativos al carifio y los cuidados) constituyen espacios mentales
segun esta terminologia.
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Sin embargo, Turner y Fauconnier tratan la cuestiéon de la integra-
cion conceptual de forma muy distinta a la que aqui propondremos. Para
estos autores la integracién conceptual constituye un fenémeno comple-
jo. En lugar de la teoria tradicional de las correspondencias entre dos do-
minios, ellos proponen un modelo basado en la activacién de diversos es-
pacios mentales (espacios aducto o input) que proyectan su estructura al
el espacio combinado o blend (véase fig. 1). Existe también un espacio
genérico cuya funcion es la de captar estructura conceptual comun a los
espacios aducto y permitir asi que puedan ponerse en correspondencia.

No toda la informacién de los espacios aducto se vierte al espacio
combinado. Por otra parte no se vierten tinicamente elementos correla-
cionados, sino que puede haber algunos que escapen al sistema de co-
rrespondencias metaféricas. Incluso el espacio combinado puede produ-
cir sus propios elementos no presentes en los espacios aducto. Para
ilustrar esto, tomemos un sencillo ejemplo adaptado al esparfiol del pro-
porcionado en inglés por Grady, Oakley y Coulson (1999: 103), quienes
realizan una fiel aplicacién de los postulados de Turner y Fauconnier.
Se trata de la expresion metaforica Este cirujano es un carnicero. E1 mo-
delo tradicional de Lakoff explicaria este ejemplo mediante una proyec-
ci6én del dominio de los carniceros al de los cirujanos. En esta proyeccion
se establecerian correspondencias entre ‘carnicero’ y ‘cirujano’, ‘animal’
y ‘ser humano’, ‘mercancia’ y ‘paciente’, ‘cuchillo’ y ‘escalpelo’, entre
otras posibles. En la teoria de los espacios combinados, el dominio fuen-
te constituiria un primer espacio aducto y el meta seria un segundo es-
pacio aducto. Sin embargo, para Grady, Oakley y Coulson, estos espa-
cios no contienen todos los elementos que integran el espacio combinado,
ya que existe uno propio de este tltimo que no aparece en los aductos, el
de la incompetencia del cirujano. Esto se debe, argumentan estos auto-
res, a que el carnicero del primer espacio mental si que ejerce su traba-
jo con competencia. La nocién de incompetencia tiene su origen en el
contraste entre el carnicero y el cirujano y surge en el propio espacio
combinado; se trata de lo que Turner y Fauconnier denominan, en sus
trabajos sobre el tema, «estructura emergente». Obviamente, otros ele-
mentos de nuestro conocimiento sobre los carniceros y los cirujanos nun-
ca llegan al espacio combinado por no ser pertinente su presencia en el
mismo para la operacion de integracion.

El andlisis estandar de espacios combinados introduce, asi, un as-
pecto atipico en los mismos. No son sélo receptores pasivos de informa-
cion previamente seleccionada, sino que también producen su propia in-
formacion. Esta idiosincrasia de los espacios combinados presupone que
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la integracion de conceptos no viene regulada por principios propios del
proceso de integracién en si mismo. De hecho, los tnicos principios que
se postulan en relacion con la integracion conceptual son los denomina-
dos principios de optimizacion (optimality principles; Fauconnier y Tur-
ner, 1998). Sin embargo, constituyen restricciones relativas a la confi-
guracion global de los espacios combinados y su manipulacién cognitiva,
no restricciones que afecten a su proceso de creacién. Asi, se postula,
por el principio de integracion, que el espacio combinado debe constituir
una escena plenamente integrada que se pueda manipular como una
unidad; por ejemplo, en el caso del cirujano visto como un carnicero, la
escena resultante se nos presenta como una escena bien integrada en la
que un cirujano incompetente utiliza de forma burda el instrumental de
quirdfano con el consiguiente dafio para el paciente. Otro principio es el
principio de red, seguin el cual, en la utilizacién de un espacio combina-
do, se han de preservar las conexiones apropiadas con los espacios aduc-
to. En el caso del ejemplo que tratamos, el cirujano del espacio combi-
nado mantiene su conexién con el cirujano del espacio meta y su estilo
de trabajo con el estilo del carnicero del espacio fuente. El principio de
desempaquetamiento (unpacking) establece que sélo el espacio combi-
nado permite la reconstruccion de los espacios aducto, del sistema de co-
rrespondencias, y de las conexiones entre espacios. Segun el principio
de topologia, para cualquier espacio aducto y para cualquier elemento
de dicho espacio que se proyecte al espacio combinado, es éptimo que las
relaciones de dicho elemento del espacio combinado sean iguales a las
relaciones del que le corresponde en otro espacio. Asi, el cirujano opera
a sus pacientes tanto en el espacio combinado como en el espacio aduc-
to meta. Finalmente, el principio de buena razén determina que, si un
elemento aparece en el espacio combinado, habra presién para encon-
trarle significado. De tal forma, una vez que se ha activado la correla-
cioén cirujano-carnicero, una oracién como Me duele la pierna no se in-
terpretarda como una mera afirmacion del hablante sobre el estado de su
pierna.

La integracion conceptual, en nuestra opinién, opera de forma dife-
rente y regida por principios distintos a los postulados por Turner y Fau-
connier. Retomando el ejemplo de la metafora del carnicero aplicada a un
cirujano, pensemos de nuevo en el elemento de incompetencia del ciruja-
no. Es cierto que surge de la correspondencia entre la forma de manejar
el cuchillo que tiene el carnicero y la de manejar el bisturi que tiene el ci-
rujano, pero dicha correspondencia es anterior a la creacién del espacio
combinado. De hecho, lo que hacemos para interpretar esta metafora es
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ver similitudes entre ambas formas de trabajar: la tipica de un carnice-
ro y la atipica del cirujano en cuestion. Si esto es asi, el citado elemento
de incompetencia no surge de este espacio mental, sino que se proyecta a
él una vez realizada la operacion metaférica. Turner y Fauconnier tam-
bién aseguran que entre los espacios aducto fuente y meta se producen
faltas de correspondencia y asimetrias. Uno de los ejemplos que ofrecen
es el de la oracién Le salia humo por la orejas, usada como indicacién de
enfado. La cabeza de una persona enfadada se ve como un recipiente que
humea, siendo el humo un indicio de calor. Se combina esta metédfora con
la de LA IRA ES CALOR. La irregularidad del sistema de corresponden-
cias reside en el hecho de que un recipiente con comida o con un liquido
puesto a calentar no arroja humo, sino vapor de agua; y no lo arroja por
los laterales sino por la parte de arriba, con lo que los orificios del reci-
piente tampoco se corresponden bien con las orejas de la persona del es-
pacio aducto meta. Para Turner y Fauconnier (1995) la tnica solucién a
esto pasa por reconocer que estas irregularidades se resuelven en el es-
pacio combinado, pues éste genera su propia estructura distinta de la de
los espacios aducto.

Ruiz de Mendoza y Diez (2002) han estudiado con detenimiento esta
metdafora y proponen una solucién distinta cuya ventaja sobre la de Tur-
ner y Fauconnier estriba en que los espacios combinados siguen siendo
meros receptores de elementos conceptuales y no hace falta postular asi-
metrias o irregularidades. La solucion pasa por la activaciéon de dos es-
pacios aducto para el dominio fuente de la metafora, uno con la nocién de
recipiente y el otro con la de sustancias que arden y arrojan humo. Estos
dos espacios se proyectan e integran en un unico espacio fuente combi-
nado en el que tenemos un recipiente por cualquiera de cuyas rendijas
sale humo. Tras esta operacion el espacio fuente posee toda la materia
que necesita para las correspondencias necesarias con el meta (recuér-
dese que los principios de Invariancia Extendido y de Correlacién ponen
limites precisos a la naturaleza y tipo de correspondencias). Una vez
practicadas las correspondencias, todas las implicaciones semanticas de-
rivadas de esta operacion se proyectan en lo que Turner y Fauconnier lla-
man el espacio combinado y que nosotros preferimos denominar el espa-
cto combinado de proyeccion, para distinguirlo plenamente de los
espacios fuente y meta combinados (véase fig. 2). Como resulta evidente,
la activacion y combinacion de varios espacios aducto resuelve el proble-
ma de la aparente arbitrariedad que caracteriza al espacio combinado
propuesto por Turner y Fauconnier.
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ADUCTOx (recipiente) ADUCTOy (sustancia que arde)

contenidos substancia que arde

se produce y libera
humo

abertura

paredes

se libera calor

proyeccid
correlacid

[proyeccion

integracién

recipiente que contiene en
su interior una sustancia
ardiendo que libera humo
a través de una abertura
en las paredes del mismo
y que libera calor

ESPACIO FUENTE
Q)

una persona siente ira en
su interior, suda en
abundancia, y se eleva la
temperatura de su piel
(como es evidente por su
enrojecimiento)

ESPACIO
META

implicaciones

una persona experimenta un
episodio de ira que ha llegado
a su limite antes'de que la
persona pierda el control de s{
misma
ESPACIO COMBINADO

FIGURA 2. Le salia humo por las orejas

Como ejemplo de combinacion de espacios meta, utilizaremos nuestro
propio analisis de un ejemplo de Fauconnier y Turner (2001). Se trata de
una competicion imaginaria, relatada por un periodista con el fin de com-
parar los viajes similares de dos barcos, el Great America, que en los
momentos de escribir el articulo realiza la ruta de San Francisco a Bos-
ton y el Northern Light, que hizo la misma ruta en 1953. Segin Faucon-
nier y Turner, para comprender este relato se necesita combinar dos es-
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pacios mentales, uno con el viaje de cada barco. El espacio combinado
debe recibir también informacién sobre competiciones nauticas. Curiosa-
mente, el propio andlisis de estos autores apoya el nuestro segin el cual
existen muchos espacios aducto: en uno tenemos el viaje del Northern
Light; en otro el del Great America; estos espacios se combinan en un es-
pacio aducto meta, el del viaje imaginario combinado de ambos barcos,
que se comprende metaforicamente en términos de una competicion nau-
tica, que constituye un espacio aducto fuente. El espacio combinado de
proyeccién recibe todas las implicaciones resultantes de realizar esta
operacion metaforica (véase fig. 3).

Aducto metay

viaje del
Northen Light

viaje del

Great America

ESPACIO META
COMBINADO
viaje imaginario

combinado
del Northen Light

y el Great America

ESPACIO
FUENTE
competicién
entre dos
barcos

viaje imaginario
combinado del
Northern Light y el
Great America visto
en términos de
competicién
ESPACIO COMBINADQ
DE PROYECCION

Ficura 3. Competicién imaginaria entre el Northern Light y el Great America

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



Principios cognitivos y pragmaticos del procesamiento...

Los casos de andlisis que hemos ofrecido nos permiten hablar de dos
formas de integracién conceptual: (i) integracién por via del enriqueci-
miento esquematico; (ii) integracion por via de la combinacién. Al prime-
ro de estos pertenece plenamente la combinacion de estructura que da lu-
gar al espacio combinado fuente en Le salia humo por las orejas. El caso
de la creacion del espacio combinado meta se produce en virtud del se-
gundo modo de integracion conceptual. Veamos en qué consiste cada uno
de estos modos de generar espacios combinados.

El concepto de enriquecimiento esquemdtico fue descrito por vez pri-
mera en Fornés y Ruiz de Mendoza (1998) para dar cuenta de casos de
combinacion de conceptos en los que un modelo cognitivo genérico recibia
elementos de otros menos genéricos. Esto ocurre normalmente en cual-
quier uso metaférico de los esquemas de imagenes, como en el caso de la
sustancia que arde dentro de un recipiente, ya examinado mas arriba.
Pero el proceso de enriquecimiento esquematico puede ser mas complejo,
como ha demostrado Pefia (2003: 220), y puede incluir la unién de dos o
maés esquemas de imagenes en una sola unidad integrada. Por ejemplo,
en la expresion Entraron a destiempo en su vida, se combinan los esque-
mas de ‘camino’ y ‘recipiente’, quedando el segundo como dependiente del
primero debido a que el ‘recipiente’ completa la posicion final del ‘cami-
no’. En la expresion Estd lleno de amor, el esquema de ‘recipiente’ se en-
riquece con el de ‘lleno-vacio’, que, a su vez, se enriquece con el de ‘verti-
calidad’, el cual es necesario para que tenga lugar la correlacién entre
cantidad y altura (cuanto mads liquido de una sustancia hay en un reci-
piente, méds sube el nivel). En este dltimo caso, la relacién de subsidia-
riedad es intrinseca a los esquemas de imdgenes: no se puede concebir el
concepto de ‘lleno’ o el de ‘vacio’ con independencia del esquema de ‘reci-
piente’; de forma similar, existe interdependencia intrinseca entre los es-
quemas de ‘lleno-vacio’ y de ‘verticalidad’ (no se puede entender que algo
esté lleno sin una estimacion del nivel al que ha llegado la sustancia que
lo ocupa). Por lo que atarfie a de la interaccion entre los esquemas de ‘ca-
mino’ y ‘recipiente’ la relacién de dependencia no es intrinseca a los mis-
mos (se trata de esquemas independientes) sino que se establece en el
momento de la operacién de combinacién e integracion.

El proceso de integracion por via de combinacién se explica bien me-
diante el ejemplo de la carrera entre el Northern Light y el Great Amerti-
ca. Recordemos que postulabamos la construccién de un espacio meta en
el que se combinaban los viajes de los dos barcos que hacen una misma
ruta. Posteriormente se efectuaba la operacion metaférica por la que un
viaje conjunto se convertia en una carrera competitiva. Los dos viajes
estdn en un mismo nivel y no se integran en ninguna otra estructura, por
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lo que no se puede hablar de enriquecimiento esquematico sino de simple
combinacién organizada. Podemos poner otro ejemplo. Supongamos que
un profesor de artes marciales quiere ensefiar unas técnicas especiales ha-
ciendo referencia a las de un ilustre maestro. Para ello, simula ser el ma-
estro haciendo pequenas descripciones de los movimientos de éste a la vez
que los ejecuta; luego simula ser un luchador mas convencional y ejecuta
otros movimientos més convencionales; finalmente pide a los alumnos que
imaginen al maestro en pleno enfrentamiento con el luchador més con-
vencional. En la mente de sus discipulos se integran los dos sistemas de
lucha, con sus estrategias y movimientos, pero, al igual que en el caso de
la carrera nattica, en un mismo nivel. El dominio fuente contiene el es-
quema de competicion; el meta es un espacio combinado que incluye a los
dos luchadores, el maestro y el no experto, ejecutando los movimientos ex-
plicados por el profesor. Mediante la metdfora, el meta pasa a interpre-
tarse sobre la base de la informacién correlacionada del fuente: los movi-
mientos de los dos luchadores se ven como los de dos contrincantes en
plena lucha. Esta estructura se vierte al espacio combinado de proyeccién.

5. Relevancia, principios y operaciones

Los procesos de seleccion, proyeccion e integracion conceptual se su-
jetan a los principios de Invariancia Extendida y de Correlacién. Estos
son principios cognitivos cuyo fundamento esencial es el Principio de Re-
levancia, propuesto por Sperber y Wilson (1995) como principio universal
de la comunicaciéon. Segun la teoria de la Relevancia, la comunicacién no
se basa en la descodificacién sino en la interpretacion de estimulos os-
tensivos. Esto hace que nuestros mensajes se preparen de forma que re-
sulten lo mds pertinentes que sea posible en su contexto de produccién;
es decir, cada mensaje busca producir en la mente del receptor (su en-
torno cognitivo) el mdaximo nimero de implicaciones contextuales por el
minimo gasto de recursos de procesamiento. La pertinencia o relevancia
optima de un enunciado es, por tanto, una cuestién de equilibrio entre
cantidad de significado y economia cognitiva.

Consideremos el valor de la metafora y de la metonimia en este es-
quema. Una metéfora condensa una gran cantidad de efectos de signifi-
cado potenciales expresados de forma econémica. Si decimos que los pre-
cios se han disparado, estamos refiriéndonos de manera sencilla al
rapido incremento de los precios en muy poco tiempo y de forma brusca.
Una metonimia también es capaz de compactar informacién. En la ora-
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cion Tabacalera seguird adelante con su politica de regulacion de planti-
lla, ‘Tabacalera’ se refiere metonimicamente al conjunto de personas de
las que depende la politica de configuracién de la plantilla laboral en la
compania. Estos usos de la metafora y de la metonimia parecen responder
al Principio de Relevancia. Pero la obediencia al citado principio no es di-
recta, sino mediada a través de los principios cognitivos de Correlacion e
Invariancia Extendida. El primero establece que sélo es pertinente la es-
tructura conceptual del dominio fuente que se puede hacer corresponder
con el meta. El segundo se asegura de que las correspondencias preserven
la estructura global de sus dominios respectivos. La conjuncién de ambos
principios hace posible que en la interpretaciéon de una metéfora no exis-
ta ni un exceso de correspondencias ni correspondencias estructural-
mente imposibles, pues esto produciria efectos de significado no deseados
a la vez que aumentaria la carga de procesamiento.

En Teoria de la Relevancia tiene un lugar muy importante la distin-
cién entre implicaturas y explicaturas. Para Sperber y Wilson (1995), las
implicaturas son el fruto de razonamientos hechos sobre la base de pre-
misas que, conjugadas con lo que se dice en el mensaje, permiten derivar
conclusiones. La explicaturas, en cambio, se elaboran a partir del desa-
rrollo del esquema conceptual que proporcionan los enunciados. Como
ejemplo de implicatura, supongamos que a alguien se le pregunta si ha
disfrutado de sus vacaciones en la costa y que responde:

(12) Llovio y llovié sin parar.

La oracién (12) se entiende normalmente en el contexto de que a casi
nadie le gusta que llueva mientras esta de vacaciones en la playa. Este
contexto actiia de premisa. La inferencia resultante es la conclusién de
que la persona en cuestion no ha disfrutado de sus vacaciones.

Las explicaturas, para Sperber y Wilson, se logran a través de tres po-
sibles mecanismos: desambiguacion, fijacion de la referencia y enriqueci-
miento. Los dos primeros resultan obvios. El tercero consiste en dos sub-
mecanismos: fortalecimiento de una presuncion y complecion (Recanati,
1989). Se produce fortalecimiento cuando el desarrollo de un enunciado
implica lo realmente enunciado. Por ejemplo, en Nos costard algiin dine-
ro terminarlo, el valor indeterminado de «algtin» se fortalece convirtién-
dose en ‘una gran cantidad’, que, por su parte, implica que costara ‘algu-
na cantidad’. Se produce complecién cuando la expresién lingiiistica
parece requerir que se anada informacién dejada implicita pero fAcil-
mente recuperable a partir del contexto, como en Llegaron tarde (se en-
tiende que a algin acontecimiento, como a clase, la fiesta, el partido, etc.)
o en Ya estamos listos (para salir, comer, jugar, etc.).
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Carston (1997, 2002) ha desarrollado la distinciéon entre implicito y
explicito dentro de la Teoria de la Relevancia. Esta autora propone ac-
tualmente que los mecanismos de enriquecimiento o fortalecimiento de
conceptos suponen una reduccion (narrowing) del mismo; en estos casos,
el concepto codificado es mds amplio que el comunicado. Asi, en nuestro
ejemplo anterior el alcance de «algin» es, como concepto codificado, ma-
yor que el de «una gran cantidad», que, como concepto comunicado, res-
tringe al primero. La metafora y la metonimia, por el contrario, consti-
tuyen mecanismos de ampliacién (broadening) de los conceptos. Si
alguien dice M1 trabajo es una cdrecel, el concepto codificado de ‘carcel’
(‘lugar donde se encierra a quien transgrede ciertas leyes como castigo
por sus delitos’) recoge menos rasgos que el concepto ampliado que im-
plica ciertas condiciones en las que se vive, el sufrimiento que producen,
las ganas de escapar a la situacion, etc. En el caso de una metonimia
como ‘Kleenex’ por ‘pafiuelo de papel’, el concepto codificado (la marca) se
amplia para dar cabida al producto tipico de la marca. Para Carston, las
operaciones metaféricas, metonimicas, y otras relacionables (hipérbole,
simil) suponen, ademds de una ampliacién del concepto codificado, un
fenémeno opuesto al de fortalecimiento mencionado antes. Se trata de
usos «relajados» (loose) del lenguaje, en los que lo que se comunica es un
concepto méas laxo, menos estrictamente dibujado que el codificado.

Los mecanismos que describen Sperber y Wilson, por un lado, y Cars-
ton, por otro, son de naturaleza cognitiva y pragmatica. Suponen opera-
ciones mentales, pero a la vez tienen un impacto comunicativo especial,
guiado por el Principio de Relevancia. Sin embargo, la explicacién que se
nos ofrece no estd exenta de problemas. En lo que respecta a la metéafo-
ra, no se puede hablar de una operacién de ampliacién del concepto codi-
ficado tanto como de una de dos posibles operaciones ya identificadas en
Lingtuiistica Cognitiva por Grady (1999): correlacion y comparacion. Hay
metaforas que correlacionan dominios experienciales como ‘cantidad’ -
‘altura’ (Los precios suben), ‘estar consciente’ - ‘estar de pie’ / ‘estar in-
consciente’ - ‘estar tumbado’ (Se levantd temprano, Cayo inconsciente),
‘recibir carifio’ - ‘sentir calor’ (Le dio un cdlido abrazo). Otras se basan en
la busqueda de similitudes entre fuente y meta (Mi trabajo es una cdrcel;
Sara es toda una princesa). Pero en modo alguno se expande o se «rela-
ja» el concepto codificado; tan sélo se interpreta en funcién de su correla-
cion o semejanza con otro. En el caso de Mi trabajo es una cdrcel, se com-
paran las condiciones de una carcel con las de un trabajo, pero las
primeras ya pertenecen de por si a nuestro conocimiento sobre las carce-
les, por lo que no es necesaria ninguna operaciéon de ampliacién de este
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concepto, sino inicamente de seleccion de los elementos que se han de po-
ner en correspondencia (aqui actiian los principios de Correlacion e In-
variancia, con el apoyo del Principio de Relevancia).

El caso de la metonimia es también distinto. Como se ha demostrado
en Ruiz de Mendoza (2000), existen dos operaciones metonimicas bésicas:
reduccion y expansion de un dominio conceptual. El ejemplo de la ‘com-
paiia’ por el ‘producto’ (He comprado un Mercedes) o la ‘compariia’ por los
‘empleados’ (Tabacalera ha despedido a muchos empleados) son casos cla-
ros de reduccién en el que el concepto comunicado (dominio meta) es me-
nor que el codificado (dominio fuente). En cambio, metonimias como ‘pa-
pel’ por ‘actor’ (Terminator ha ganado las elecciones en California) , ‘parte’
por ‘todo’ (Necesitamos mds manos aqui), ‘instrumento’ por ‘musico’ (El
saxo dejo mucho que desear) constituyen operaciones de expansién en las
que el concepto comunicado (dominio meta) es mds amplio que el codifi-
cado (dominio fuente). El caso de ‘Kleenex’, que cita Carston, puede im-
plicar una doble metonimia. En la oracién Dame un Kleenex, la marca re-
presenta a la compania que fabrica el pafiuelo de papel. La marca nos da
acceso al concepto de compafia que ostenta dicha marca por via de la ex-
pansion; luego se pasa de la compaiiia al producto por via de la reduccién.
En No entiendo la politica de precios de Kleenex, en cambio, s6lo hay una
metonimia efectuada mediante una operacién de reduccién.

La propuesta que se desprende de este anadlisis es distinta de la acep-
tada en Teoria de la Relevancia, aun cuando hay coincidencia en que en
ambas se postula la existencia de operaciones mentales con una impron-
ta comunicativa especifica. Los mecanismos de desambiguacion, fijacién
de referencia, complecién y fortalecimiento generan explicaturas o infe-
rencias calculadas a partir del desarrollo de la informacién proporciona-
da por la propia expresion linguiistica. La metédfora supone una operacién
o bien de correlacién o bien de comparacién. La metonimia puede impli-
car una operacion de reducciéon o de expansién. Estas operaciones aso-
ciadas a la metafora y la metonimia también generan explicaturas, pues
constituyen desarrollos de lo expresado para los que no se utilizan pre-
misas implicadas, a diferencia de lo que ocurre con las implicaturas. En
conclusioén, el concepto de «<ampliacion» (o «relajacién») que propone Cars-
ton no da cuenta de la variedad de operaciones que aparecen implicadas
en la metéfora y la metonimia, por lo que debe descartarse. El concepto
de «reducciéon» de Carston, aplicado a casos de complecién y de fortaleci-
miento, es aceptable, pero no como un término que explique los efectos
comunicativos de las operaciones que subyacen al mismo, sino quiza
como una etiqueta genérica util para aglutinar las operaciones especifi-
cas que abarca. Desde luego, no se debe confundir con nuestro término
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«reduccion» aplicado a los casos en que el dominio meta de una metoni-
mia constituye un subdominio del fuente. En este caso «reduccién» se
opone a «expansion». En el del término de Carston, «reducciéon» se rela-
ciona con la idea de parametrizacién de un valor genérico.

6. Conclusion

En este trabajo se ha defendido la pertinencia del analisis lingtistico
como complementario de otros trabajos empiricos hechos en el entorno de
las ciencias cognitivas. Se ha demostrado la capacidad de prediccion que
posee este tipo de anadlisis para poder dilucidar qué operaciones cognitivas
se llevan a cabo en la comprension del lenguaje, en especial de la metéfo-
ra y la metonimia. Se han propuesto las operaciones de seleccién, proyec-
cién e integracion de estructura conceptual y se ha estudiado su naturale-
za. En particular, se ha analizado con detalle el problema de la integracion
conceptual. Se ha sometido a revision critica las propuesta méas popular he-
cha al efecto en Lingtiistica Cognitiva, la de Mark Turner y Gilles Faucon-
nier, y se han resuelto sus deficiencias mediante un modelo de activacion
de espacios multiples que se proyectan y combinan para constituir espacios
aducto a partir de los cuales se pueden construir los espacios (combinados)
de proyeccion, relativamente equiparables al blend de Turner y Faucon-
nier. Este modelo se sujeta al estudio de la integracién conceptual por dos
vias: la combinacién simple y el enriquecimiento esquematico.

Finalmente, se ha mostrado que las operaciones de seleccién, proyec-
cién e integracion vienen reguladas por principios cognitivos como el de
Correlacion y el de Invariancia Extendida, que, a su vez, se apoyan en el
Principio de la Relevancia, postulado como un principio universal de la
comunicacion en el contexto de la pragmatica inferencialista. En relacion
con esto se han revisado las propuestas sobre mecanismos de generacion
de explicaturas de la pragmadtica relevantista (en especial los de comple-
cion y fortalecimiento de conceptos). Se ha propuesto que también exis-
ten mecanismos concretos de generacion de explicaturas en relacién con
la metafora (correlaciéon y comparacién) y la metonimia (reduccién y ex-
pansion de dominios). Se ha contrastado esta tesis con la postulada por
Robyn Carston en el seno de la pragmatica de la Relevancia, segin la
cual la metafora y la metonimia son formas de producir representaciones
ampliadas de ciertos conceptos. Se concluye que no existe tal fenémeno
de ampliacién conceptual salvo en las metonimias en las que el dominio
fuente es un subdominio del meta. Sin embargo, es méas apropiado refe-
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rirse a este fenémeno con el nombre de «expansién», para contrastarlo
con la operacién de «reduccién» propia de las metonimias en las que el do-
minio meta es un subdominio del fuente. Los casos de metafora respon-
den mejor a las operaciones de correlacion y comparacion postuladas ya
en Lingtistica Cognitiva.
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