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Pocos términos existen tan mudables en la cultura occidental como el 
de retórica. Se le define como arte de la persuasión, como teoría de la ar
gumentación o incluso como ciencia literaria. Todas estas perspectivas 
tienen un denominador común: entienden los tropos y figuras retóricas 
como instrumentos comunicativos y literarios. Sin obviar estos desarro
llos de la retórica, los autores de este trabajo tratan de discernir los as
pectos cognitivos rastreables en la retórica clásica y, al tiempo, ofrecer un 
acercamiento a lo que sería una retórica cognitiva, basada en el presu
puesto de que tropos y figuras son redes conceptuales que estructuran el 
pensamiento humano. 

En consecuencia, en este artículo se pasa revista al sustrato cognitivo 
implícito en la retórica clásica y se explicita, sintéticamente, los hitos fun
damentales en la evolución del pensamiento lingüístico occidental, ras
treando en ellos los aspectos calificables lato sensu de cognitivos. Se llega 
así a la lingüística cognitiva, cuyo postulado básico es la metaforicidad 
del lenguaje humano. Los autores del trabajo amplían los límites de esta 
afirmación para sostener que en general todos los tropos y figuras pueden 
describir los procesos mentales y emotivos humanos. 

L a R e t ó r i c a e n el A g o r a 

Nacida como arte de argumentar en el seno de una sociedad abocada 
social y políticamente al agora, la retórica fue el origen de una serie de 
reflexiones sobre el lenguaje y, en particular, sobre el modo en que el len-
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guaje representa -o configura- la realidad. Su soporte es la transforma
ción del concepto de justicia que se opera en Grecia; su raíz, las implica
ciones que esta transformación ejerce sobre la percepción intelectual y 
emocional de nociones como verdad, ciudadanía, legalidad o gobierno. 

Por otro lado, transformada en sistema discursivo, la retórica se eri
ge en seña de identidad de la nueva sociedad. Por así decir, se convirtió 
en el sustento dialéctico de la sociedad democrática ateniense. La razón 
de este proceso hay que buscarla en el propio sistema democrático, ya 
que, en él, las ideas quedan a merced de los matices: el debate y la per
suasión son inherentes a la democracia, de ahí que pueda aseverarse que 
la retórica es el producto más característico de la sociedad democrática 
ateniense y, valga la expresión, el telón que cegó la caverna platónica, ve
lando la perspicuidad de lo cierto y lo verdadero con la luz de lo posible y 
lo verosímil. 

Se diría que, si la democracia es el ámbito de lo posible y de lo ve
rosímil, la retórica se configura como sistematización de esos dos ámbi
tos. No puede ser de otro modo porque, en tal sociedad, los conceptos no 
pueden permanecer ajenos a la percepción de quien los usa, ni los valo
res, alienados de la opinión y de la diacronia histórica que los modela. La 
democracia, en cierto modo, permite dar voz a todos, pero esa virtualidad 
origina una gran ambivalencia en la percepción de la realidad y los pro
pios valores. 

De ahí surge la significación técnica de los vocablos Kaipóç eiKoç. 
Kaipóç alude a lo contextual, a lo pragmático, en definitiva, a la ocasión 
comò elemento formador de un discurso; EÍKOÇ, a lo posible, a lo verosí
mil, a las apariencias de verdad. La conceptualización de la realidad de 
las cosas -del mundo- dependerá, pues, de la función que una sociedad 
determinada les otorgue y del uso que haga de ella. Estos conceptos sólo 
pueden surgir en el seno de una sociedad que tenga al debate como sus
tento de las relaciones sociales y políticas. Los valores estarán sujetos, 
entonces, a las tensiones polémicas y a las distensiones consensúales. La 
retórica será la estructura articuladora de dicho debate y, como tal, el 
armazón de polémicas y asensos. 

El A r i s t ó c r a t a Debelador d e la R e t ó r i c a 

Por su origen democrático y por el relativismo que imtpone a los valo
res, Platón rechaza la retórica^. Platón no se interesa por el uso del len
guaje, sino por la ontologia de las cosas, por la verdad del lenguaje. Se 
preocupa de que el hilo que une la palabra y el referente no distorsione 
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una verdad que, a su juicio, no puede estar sujeta al contexto y a lo opi
nable. Platón, en definitiva, no toma en consideración las tensiones 
pragmáticas que las ideas establecen entre sí, de ahí que tampoco atien
da a las palabras en tanto que éstas son testigos del devenir sinuoso y 
metafórico -pero nunca impreciso ni t i tubeante- del pensamiento huma
no^. 

Ni impreciso ni t i tubeante podía ser para él el pensamiento humano, 
sustentado en la suerte de universales que denominó ideas. Esta fue su 
gran - y tal vez inconsciente- aportación a una eventual retórica cogniti
va. Frente a él, los sofistas -pragmatis tas avant la lettre— inauguran un 
modelo de educación cuyo objetivo esencial es formar a los ciudadanos a 
moverse por los entresijos socio-políticos de la ciudad, manejando los hi
los de la ocasión y la ambivalencia de los conceptos. Razón, praxis políti
ca y ética quedan así entrelazadas en un conjunto de estrategias discur
sivas. 

A partir de aquí el debate sobre la retórica se centrará, por un lado, 
en la explicitación y casuística de esas estrategias discursivas y, por el 
otro, en cómo conciliar la verdad y la opinión, la filosofía y la propia retó
rica -el pensamiento y la comunicación-. Ejemplo de lo segundo es Isó-
crates, que defiende la retórica como saber ineludible para el ciudadano: 
favorece su ubicación como sujeto activo de la ciudad. Su función no sería 
contradictoria con la búsqueda de la verdad ni de la virtud, porque su co
metido es otro: promocionar y celebrar la democracia. Desde esta pers
pectiva, la retórica construye ideológicamente la ciudad^, porque, si el 
hombre se define por su capacidad de hablar, la civilización lo haría por 
su utilización de esta facultad definitoria del hombre^. Genera el concep
to mismo de ciudad requerido por la evolución histérico-política de la so
ciedad del momento. 

Estas discusiones tendrán como resultado la transformación de la 
retórica en una ciencia sobre el lenguaje artístico, abandonándose en 
parte otras potenciales sendas como la de haber devenido teoría del co
nocimiento, teoría sobre cómo el lenguaje refleja - y mediat iza- la reali
dad. Así, un autor como Cicerón especulará sobre la retórica en la idea de 
que es una técnica para argumentar y convencer con la palabra y, al 
tiempo, para contrarrestar las objeciones de los que veían en esa técnica 
un campo abonado para demagogos, engatusadores y mentirosos, afirma 
que el orador perfecto no requiere sólo maestría en las técnicas retóricas, 
sino también conocimiento real de las cosas, o lo que es lo mismo, cono
cimiento de la filosofía -cosa que parece concesión a las censuras de 
Platón-^. Quedan con ello armonizadas la necesidad socio-política de la 
oratoria con el ideal platónico de verdad filosófica. 
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Aspec tos Cognitivos d e l a R e t o r i c a Clás ica 

Dada la trayectoria mencionada de la retórica, es ciertamente arries
gado hablar de aspectos cognitivos en la retórica clásica. Esta expresión 
sólo parece ajustada si se elucida la retórica no sólo como instrumento 
para conseguir influencia y ascendencia públicas, sino como una insosla
yable consecuencia de la naturaleza humana. Esta idea está presente de 
un modo sistemático en Aristóteles, cuando el Estagirita detalla la retó
rica como práctica comunicativa social y política, sin enfrentarla al con
cepto ontológico - y platónico- de verdad^. Se preguntará entonces por los 
procesos lógico-semánticos, partiendo de la idea de que retórica y dialéc
tica van a la par: ambas ciencias t ra tan de las opiniones comunes, de los 
argumentos probables y de las materias generales'^. La diferencia entre 
ellas estriba en que la dialéctica usa la deducción lógica, mientras que la 
retórica se sirve de los argumentos probables y verosímiles. 

La retórica, en definitiva, es producto de una definición del hombre 
como ser sociaF, hecho que lleva implícito una descripción social y 
pragmática del lenguaje - y del conocimiento humano- . Este postulado 
que vincula la retórica con la cognición se explicita, en cierta manera, en 
dos nociones que Aristóteles desarrolla: 

1. La contraposición de los conceptos Xóyoç, eOoç y 7iá9oç. 
2. La creencia de que la retórica sistematiza una cualidad humana in

nata. 

Los conceptos Xójoq, eSoç y TiáOoç sugieren las tres perspectivas pro
batorias que se puede adoptar en un discurso: la de la argumentación 
-Xóyoç-, la del orador -sOoç- y la del auditorio -náQoq-^. Estos términos, 
más allá de otras consideraciones, sitúan el discurso en el tiempo y el es
pacio de los comunicantes y en el conjunto de convicciones que amalga
ma una sociedad y bosquejan la ética, la retórica y la política como caña
mazo de la vida ciudadana. En efecto, describen la comunicación como 
fruto de juicios y emociones nacidos de la gnoseologia humana y asenta
dos pragmáticamente en los idearios socio-culturales que definen toda ci
vilización. La retórica sería, dentro de este razonamiento, una suerte de 
sistematización de los procedimientos que hacen comunicable la reali
dad intelectual y emotiva del hombre ya sea desde la coherencia social 
del lenguaje -Xójoq-, desde la capacidad creativo-especulativa de los 
hablantes -sBoç- o desde las respuestas significantes de los oyentes 
-TiáBoç-. 

También fue de gran trascendencia la idea de que la retórica siste
matiza una cualidad innata en el hombre: la cualidad de hablar. La im-
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portañola de esta idea hay que relacionarla con el axioma de que la ca
pacidad de hablar hizo posible la civilización^^, ya que sólo el lenguaje es 
percibido como origen y garante del mantenimiento del progreso y la paz 
sociales^^. El idioma es, además, el vínculo fundamental que cohesiona la 
sociedad. En este sentido, la retórica no sería más que la sistematización 
del lenguaje habitual y podría esclarecer la manera en que el hombre 
piensa y se comunica. Tal vez por ello, el citado Cicerón pudo calificar de 
elocuentes a personajes como Ulises que vivieron antes de la aparición de 
la técnica retórica^^. Por la misma razón afirmaría que la elocuencia no 
surge del artificio, sino el artificio de la elocuencia^^. 

L a R e t ó r i c a Clás ica y el Lengua j e 

No serán éstas, como ya se ha dicho, las sendas habituales holladas 
en los tratados clásicos de retórica. Lo que empieza siendo -sobre todo 
desde Aristóteles- análisis de la argumentación y de la génesis del pen
samiento, ordenado, en cierta medida, en la parte de la retórica denomi
nada inventio, se convierte en reflexión sobre el lenguaje artístico y, en un 
momento posterior, en ensayo de estilística. Esta evolución no es ajena al 
colapso de las democracias griegas. En este sentido, si la democracia im
puso la necesidad de sistematizar los aspectos persuasivos del discurso y 
del debate, su crisis convirtió aquellas cavilaciones en investigación es
tilística. De este modo se desvanecen también las tendencias cognosciti
vas apuntadas en los tratados retóricos clásicos. La retórica ya no será 
necesaria para facilitar al ciudadano su integración en la vida pública, 
sino para dotarlo de la erudición que su sociedad reclama de los hombres 
cultos^'*. 

Prueba de este tránsito son los tratados de estilística de Dionisio de 
Halicarnaso o el Sobre lo Sublime de Pseudo-Longino. Sin embargo, es en 
Quintiliano en donde se hace más evidente esta evolución, ya que este 
preceptor romano conjugará en una misma obra el estudio de la retórica 
con el de la pedagogía y la crítica literaria^^. Este hecho sólo es explicable 
desde una retórica literaria convertida en método no de argumentar, sino 
de explicar lo literario. Quintiliano, en concreto, teoriza sobre los mejores 
métodos de enseñanza y sobre cómo hacer de los alumnos hombres cultos 
por vía de la imitación literaria. No explica cómo elaborar pensamientos, 
ni menos aún cómo piensa el hombre, es decir, no t ra ta de los procesos 
cognitivos que intervienen en el aprendizaje humano, sino de cómo debe 
hablar el hombre erudito y culto. De ahí su insistencia en el esfiíerzo re
querido para esta misión^^: cuesta trabajo y exige mucho ejercicio apren-
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der retorica porque no es un adiestramiento para pensar o sentir -cosa 
naturai en el hombre-, sino que es pura forraación literaria-'^'^. 

Los romanos eran conscientes de esta mudanza como lo demuestra 
las críticas de Tácito contra una retórica escolar declamatoria^^ en la que 
primaba la elocutio frente a una inventio resolutiva^^. Parece preferir en
tonces la retórica más argumentai -aristotélica—, que habría perecido, 
según su juicio, ante la corrupción política y moral de Roma^°. Volvemos 
así al principio de este trabajo: la sistematización retórica como conjun
to de estrategias arguméntales surge de la libertad democrática^^. 

La R e t ó r i c a Occidental 

La retórica escolar romana ha pervivido en Occidente convertida en 
lo que podemos denominar retórica elocutiva, una de cuyas partes es la 
tropología. Podría decirse que la retórica clásica se fraccionó en dos par
tes: una teoría de la argumentación, que quedará fusionada con la lógica 
y la dialéctica, y una teoría de los tropos y figuras, que dará origen a la 
estilística. Desde entonces quedarán en Occidente plenamente asentadas 
premisas como la existencia de un lenguaje recto, ajeno a los tropos y fi
guras, y la definición de tropo como desvío del término propio sólo justi
ficable por razones estéticas o de la persuasión retórica. 

Todo ello se pone de manifiesto si se tiene presente la distinción ha
bitual entre gramática y retórica: la gramática enseña a hablar; la retó
rica, las reglas del discurso persuasivo^^ -o literario-. Gramática y retó
rica colisionan cuando la persuasión exija ir más allá de los límites 
gramaticales. Es en este sentido, los tropos son definidos como procedi
mientos por los que, en determinadas circunstancias y por razones con
cretas, una palabra asum.e un sentido distinto del que le sería propio. 

Pocas veces hasta el siglo XIX se matizaron estas palabras. Muy inte
resante a este respecto es la apreciación que C. C. du Marsais incluye en 
su Traite des Tropes en la línea de que se oyen más figuras literarias en el 
mercado que en los centros académicos^^. De este modo se empieza a poner 
de manifiesto que lo literario no nace por oposición -n i como transgresión-
de lo cotidiano. Consecuencia semejante puede extraerse de la imagen de 
la lengua como energía acuñada por W. von Humboldt, porque con ella el 
significado de las palabras dependerá en mayor o menor medida de su uso 
y de su función dentro del espejo cultural que cada lengua representad^. 

Inspirado tal vez en Humboldt, Alfred Blese explicará, a finales del 
siglo XIX, que las metáforas son expresiones que ensanchan el universo 
humano. La metaforización sería el proceso normal por el que el hombre 
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evoluciona conceptualmente^^. Algo semejante parece pensar A. Nietzs
che, al decir, que la metáfora es propia de la experiencia cognoscitiva hu
mana. A su juicio, el concepto es siempre el resultado de una doble metá
fora: la que conduce de los impulsos nerviosos a las imágenes y la que 
transforma la imagen en sonido^^. De esta manera la metáfora se con
vierte en el sendero que conduce al hombre desde sus sensaciones a sus 
verbalizaciones. 

Se diría que la metáfora es el proceso por el que el hombre hace inte
ligible su mundo. Es la materia prima de la inteligencia. Así, E. Cassirer 
sostendrá que el habla nace en el ser humano desde lo cognitivo y lo emo
tivo y que la metáfora se encuentra ya en el mismo momento del naci
miento del habla^'^. Por ello, quizá, criticara B. Croce la suposición de la 
existencia de un término propio frente al tropo. Manifestará que las co
sas siempre se denominan según su término propio^^. 

En cierto modo estas ideas estaban ya presentes en Aristóteles para 
el que la metáfora pone al hombre en contacto con lo desconocido: en con
creto, la metáfora abre al hombre los caminos del conocimiento de lo des
conocido^^. Sin embargo, la tradición, como se ha indicado, no prestó 
atención a estas posibles derivaciones de la retórica clásica, obviando los 
elementos gnoseológicos de tropos y figuras. El interés se focalizó en su 
uso poético, también establecido por el propio Aristóteles. 

Así se observa en los lingüistas estructuralistas^^. En ellos resulta es
pecialmente interesante el tratamiento de la metáfora, condicionado por 
conceptos heredados del siglo XIX como el de metaforización. De este 
modo, focalizan sus investigaciones más que en la metáfora en sí - inasi
ble para su pretensión de analizar el lenguaje cientificamente- en el pro
ceso de substitución del lexema propio por el tropo. Estos lingüistas se 
mantuvieron en el terreno de lo lingüístico sin ocuparse de paradigmas 
difícilmente estructurables como los conceptos^^. Sigue sin desaparecer, 
por tanto, la idea de que los tropos y, en particular, la metáfora, son 
desvíos o traslaciones de significado^^. 

La decantación de la lingüística por el concepto sólo se verifica en la 
gramática cognitiva^^. Antecedentes de este giro se pueden encontrar en 
el ámbito de la propia lingüística y en el de la filosofía. Así, y en cierto 
modo, la atención singular que estructuralistas como Mathesius^'^ y Ja-
kobson^^ -y, en general, todos los miembros del Círculo de Praga^^- pres
tan a la función emotiva y apelativa del lenguaje, preludia los estudios 
posteriores sobre el uso y la significación de las palabras y, desde ahí, so
bre el universo conceptual que éstas describen. 

Estos estudios también se pueden tener por antecedentes de los tra
bajos sobre retórica de la conversación, de la cortesía y de las emociones. 
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llevados a término por autores como R. Brown y A. Gilman^*^, W. L. Cha
fers, P. Brown y S. Levinson^^ R. T. Lakoff^o, C. Caffi y R. W. Janney^^ o 
D. Tannen^^. A través de estos textos se pueden relacionar tropos como 
la elisión con ciertas implicaciones conversacionales, la ironía o la para
doja con la formulación de ciertos estados de ánimo, y el símil, la perí
frasis, la personificación o la hipérbole -por mencionar algunos tropos o 
figuras- con estrategias comunicativas que influyen en la modalidad y la 
cortesía de géneros tan dinámicos en la actualidad como el discurso 
académico, empresarial o político^^. 

El interés de la filosofía por el concepto deriva, como cabe esperar, por 
ser en él en donde el mundo y la realidad se entrecruzan con el pensamiento 
y la emoción humanos. Tal vez sea ésta la causa de que haya sido la metá
fora el tropo más estudiado'^^, tanto por su trascendencia especial en la for
mación del lenguaje humano como por su adecuación para explicar los con
ceptos que el hombre baraja. Esta implicación de lo filosófico en el debate 
lingüístico hizo que C. Broke-Rose hablara de dos tipos de metáforas: la fi
losófica, en las que se produciría una transferencia de ideas, y la lingüísti
ca, en las que la transferencia queda circunscrita a lexemas y palabras'^^. 
Esta dicotomía quedará superada cuando la lingüística cognitiva enlace la 
generación de las ideas con la expresión lingüística de las mismas. 

L a M e t á f o r a Cognitiva 

La psicolinguistica y la lingüística cognitiva surgen y se van desarro
llando al socaire de los avances de la psicología cognitiva en áreas de es
tudio común como los procesos de almacenamiento y transferencia de la 
información'^^ y los procesos cognitivos que intervienen en el desarrollo 
de la inteligencia y de las habilidades mentales^'^. Esta nueva perspecti
va ha trasvasado el centro de interés de la lingüística a lo conceptual, a 
la manera de significar de las palabras y a sus valores pragmáticos. Los 
cogniti vistas, por decirlo así, ven la lengua como un recipiente de signifi
cados y, por ello, como recipiente de objetos. Por ello, la primera denomi
nación que se dio a esta corriente fue la de gramática de espacios'^^, mo
dificada poco después por la de gramática cognitiva"^^ y, finalmente, la de 
semántica cognitiva o lingüística cognitiva^^, que es la denominación más 
usual en nuestros días^^. Con estos términos se t ra taba de poner de re
lieve que el lenguaje, de naturaleza sustancialmente metafórica, se con
forma como una proyección de los espacios humanos, empezando por el 
del propio cuerpo del hombre, de ahí que sea la metáfora el tropo que ha 
recibido mayor atención por estos lingüistas^^. 
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Entre los antecedentes de los estudios cognitivos aplicados a la 
metáfora está M. Black, que había postulado que este tropo no podía ex
plicarse en función del referente, sino desde la pragmática, o lo que es 
lo mismo, desde su uso: semántica y pragmática convergen^^. En una lí
nea semejante D. Davidson^'* sostendrá también que la metáfora se fun
damenta en la pragmática y, autores como H. P. Grice^^ y J.R. Searle^^, 
en los actos de habla. Con todo, no será has ta 1979 cuando se plantee 
claramente la corrección de la idea clásica de que la metáfora era pro
pia del lenguaje literario. Lo hizo M. Reddy al afirmar que la metáfora 
es propia tanto del lenguaje cotidiano como de los lenguajes científicos, 
porque, antes de ser un obstáculo frente a la claridad y la inambigüe-
dad, es un procedimiento de generación de conceptos^'^. El siguiente 
paso en este devenir de la gramática cognitiva lo dieron G. Lakoff y M. 
Johnson^^, transformados en los auténticos sistematizadores de la te
oría cognitiva de la metáfora. 

Con ciertos matices, se puede afirmar a modo de resumen que, desde 
la perspectiva cognitivista, la metáfora es un apareamiento de dos cam
pos conceptuales y no de dos campos semánticos. Por ello hay que distin
guir claramente entre metáfora y expresión metafórica, en donde la 
metáfora se perfila como una red conceptual, mientras que la expresión 
metafórica sería, por utilizar un tecnicismo generativo, la realización 
lingüística superficial de la metáfora. De ahí el neologismo mapeo -del 
inglés mapping— utilizado por los lingüistas cognitivos con el que se pone 
de manifiesto que la metáfora se produce por la proyección en un territo
rio conceptual de otro ámbito de conceptos. 

A partir de estas investigaciones se han desarrollado interesantes 
trabajos en el ámbito de la tipología lingüística^^ y de la lexicogénesis^^. 
En concreto, la lexicogénesis postula la existencia de un núcleo básico de 
conceptos que, por así decir, son el sustrato sobre el que se construyen las 
diferentes lenguas. Las metáforas son una parte más de ese núcleo bási
co de conceptos. Se pone así en entredicho la noción saussuriana de la in-
motivación del signo lingüístico. La semántica y la pragmática irían, en 
definitiva, de la mano. El significado no se encuentra en la isla léxica, 
sino en el entramado conceptual. 

Entre las críticas que se hace a este acercamiento es haber dejado 
al margen la fraseología y las paremias, así como su cierto carácter es
peculativo^^. Ambos supuestos son explicables: no todas las cosas pue
den estudiarse al mismo tiempo y con la misma profundidad. Es más, 
la potencialidad de una teoría se debe medir no sólo por lo que estudia, 
sino -y , sobre todo- por los caminos que deja abiertos para otras inves
tigaciones. 
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Hacia U n a Retor ica Cognit iva 

Si se pretende asentar las bases de una retòrica cognitiva, partiendo 
de la retòrica elocutiva afirmada en Occidente desde la Roma del Bajo 
Imperio, hay que comenzar por redefinir los tropos y las figuras con el fin 
de enfatizar su faceta de instrumento mental y emocional. Los tropos y 
figuras ya no serán sólo rasgos que marcan la función poética del len
guaje, sino procesos mentales que dan razón del nacimiento y evolución 
del lenguaje humano. De este modo quedaría superada la concepción de 
la elocutio, surgida de enfocar el estudio de tropos y figuras en la pala
bra, como cosmética del lenguaje, como lujo literario^^. Se hace preciso, 
por tanto, centrar el debate en el concepto. 

La primera consecuencia de ello es la necesidad de distinguir, como se 
indicó antes en relación a la metáfora, entre metonimia, ironía o hipér
bole -por poner algún ejemplo- y expresiones metonímicas, irónicas o hi
perbólicas. Las primeras responden a las t ramas o redes conceptuales; 
las segundas, a la realización lingüística concreta. Por tanto, no sólo la 
metáfora, como L A. Richards^^, o E. Cassirer^^, M. Black^^ o P. Ricoeur^^, 
es un mecanismo de cognición, sino que lo es todo el conjunto de tropos y 
figuras. También hay que hacer extensiva a todos los tropos y figuras la 
afirmación de G. Lakoff de que la metáfora es necesaria para pensar, 
comprender y actuar^^. Así, lo mismo que no hay metáforas muertas^^, 
tampoco hay figuras ni tropos secluidos en el espacio del mero ornato. 

Sin embargo, la bibliografía sobre los aspectos cognitivos de tropos y 
figuras es escasísima. Destacan dos trabajos firmados, respectivamente, 
por R. W. Gibbs^^ y por E. Winner y H. Gardner'^^. En el primero de ellos 
se sostiene que tropos como la metáfora, la metonimia, la sinécdoque y la 
ironía forman parte de la experiencia cognoscitiva humana"^^. Por tanto, 
para entender su significado no sería preciso discernir entre un sentido 
literal y otro no-literaF^, porque tropos y figuras forman parte del ins
trumental del pensamiento humano. En el segundo artículo citado se 
pasa revista, en concreto, a las relaciones existentes entre metáfora e 
ironía. La conclusión es clara: 

Thus, metaphor functions to describe, to explain something in a particu
larly apt, memorable, and new way. In contrast, irony functions to show the 
speaker's evaluative attitude and, as a by-product, to show the kind of in
volvement'^^. 
En consecuencia, la elocutio retórica puede ilustrar los procesos cog

nitivos que definen la vida cotidiana del ser humano, tales como los neu-
ro-psicológicos, los creativo-científicos o los que definen la identidad cul
tural. Es un compendio que da cuenta de cómo funciona el pensamiento 
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y el lenguaje humanos y que, al tiempo, describe la visión de la realidad 
y del mundo, propia de cada cultura o civilización. No es un catálogo de 
reglas o normas comunicativas, sino que es el mecanismo básico con el 
que hombre comprende, explica y manipula el mundo que le rodea. Por 
ello una elocutio cognoscitiva puede esclarecer el universo ideológico de 
una sociedad. Tropos y figuras formarían parte, si se nos permite la com
paración, del ADN que identifica una comunidad lingüística. Se inte
grarían en lo que se ha dado en llamar mêmes por analogía con genes: si 
en estos se incluyen todas las potencialidades de cada ser, en aquellos 
están presentes todas las potencialidades de cada cultura. 

En definitiva, tropos y figuras forman parte, por un lado, del conjun
to de herramientas mentales y cognoscitivas del individuo y, por otro, de 
los principios epistemológicos de cada sociedad. Se les puede considerar, 
además, recipientes de las expectativas ideológicas y emotivas de las di
versas comunidades lingüísticas. Su cometido principal no puede ser, 
centrándonos en el ámbito de los tropos, «la alienación atribuible funcio
nalmente al ornatus»^"^, sino que son, en síntesis, estructuras cognosciti
vas y estructuras sociales'^^. 

Para ejemplificar estas afirmaciones pueden estudiarse algunos tro
pos. La retórica tradicional los agrupa, a grandes rasgos, en dos grandes 
apartados: 

1. Los surgidos por desplazamiento de los límites del contenido de un 
cuerpo léxico, como la perífrasis, la sinécdoque, la antonomasia o 
el énfasis. 

2. Los que nacen del desplazamiento del contenido fuera del plano 
conceptual, como la metáfora, la metonimia y la ironía. 

De todos ellos, como se ha indicado, es la metáfora el que ha recibido 
una atención prácticamente exclusiva y, siguiendo su estela, la metoni
mia y la ironía. Por ello, podemos centrar las conclusiones de este traba
jo en los agrupados en el primer grupo, definidos por H. Lausberg como 
sigue"^^: 

• Perífrasis: «es la sustitución de un verbum proprium (que existe o 
no en la lengua) por un conjunto de datos que tienen como conteni
do la sustancia y los rasgos característicos de la cosa indicada». 

• Sinécdoque: «consiste en un desplazamiento de la denominación de 
la cosa indicada dentro del plano del contenido conceptual, pudien-
do la denominación trópica t raspasar los límites del contenido con
ceptual (locus a maiore ad minus) o no alcanzarlos (locus a minore 
ad maius): hay, pues, una sinécdoque de lo amplio y una sinécdo
que de lo reducido». 
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• Antonomasia: «es una variante de la perífrasis y de la sinécdoque 
empleada en los nombre propios. (...) La antonomasia propia con
siste en la sustitución de un nombre propio por una perífrasis o por 
un apelativo. (...) La antonomasia vossiana consiste en la sustitu
ción de un apelativo por un nombre propio». 

• Énfasis: «designa un rasgo característico mediante un concepto que 
contiene a este rasgo como tal, pero sin expresarlo». 

Puede inferirse de estas definiciones que los tropos mencionados, en 
última instancia, describen procesos mentales cotidianos en los seres hu
manos. La perífrasis no es una simple sustitución del 'verbum propium 
por un conjunto de datos' con finalidad de ornato. Antes bien, es un pro
cedimiento por el que el hombre explica, matiza o caracteriza habitual
mente su universo cognitivo. Aún más, junto a la comparación, es el me
canismo definitorio por excelencia. Así, l lamar a la primavera estación 
florida no es simplemente un modo de evitar el término primavera en 
aras de un supuesto embellecimiento del discurso: es, más bien, la forma 
habitual con la que el hombre define la primavera como la época de la 
mayor eclosión floral del año. Esa perífrasis revela uno de los rasgos que 
el hombre pone en la primavera. En consecuencia, todas las cosas poseen 
una naturaleza humana, es decir, una definición que depende, más allá 
de su realidad, de la realidad que el hombre le impone con su lenguaje. 
El lenguaje es el barro con el que el hombre da vida a lo que le rodea. Las 
perífrasis son, en este sentido, señas que descubren la realidad cognosci
tiva de las cosas, son indicios de los valores que el hombre atribuye a las 
cosas de su entorno. 

Estas afirmaciones sirven para el resto de los tropos citados. En con
creto, el tropo denominado sinécdoque muestra cómo el hombre, para 
comprender las cosas, observa el mundo como conjunto de estructuras 
que se engloban unas en otras. El horabre perfila, por así decir, los lími
tes difusos de la realidad, de la misma manera que, al contemplar en un 
papel el dibujo incompleto de un círculo, le l lamará círculo obviando la 
falta de una porción de circunferencia. Así, cuando dice Sevilla merece 
unas Olimpíadas no lo hace porque quiera causar una extrañeza estética 
en el que oye la frase, sino porque en el universo cognoscitivo humano la 
ciudad es el ámbito propio de la civilización. Esta sinécdoque se basa en 
la continuidad que se establece entre hombre y ciudad: el hombre es un 
animal social; la ciudad es el alterego de la sociedad. La sinécdoque cons
truye una idea de hombre y una idea de ciudad. 

El mismo fenómeno es aislable en las antonomasias: se llama Don 
Juan a un conquistador, el filósofo a Aristóteles o el que todo lo ve a Dios, 
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porque los rasgos que se realzan en la antonomasia constituye la carac
terística más relevante que el hombre atribuye a los objetos o personas 
mencionados. Sin ese rasgo, el llamado por la retórica tradicional térmi
no propio no existiría, porque no formaría parte del universo conceptual 
humano. La antonomasia es un tropo, por otro lado, que permite notar 
las marcas definitorias de una determinada cultura y descubrir, entre 
otras distinciones, sus tabúes. 

Si la antonomasia es un tropo relacionado, sobre todo, con la esfera 
socio-cultural, el énfasis lo está con la emocional. El énfasis no es una 
cuestión puramente lingüística, sino que indica la vinculación emotiva 
del hombre con los conceptos que maneja. Decir eso es un hombre a un 
señor que llora desconsoladamente la muerte de su esposa, pero que 
afronta con serenidad y simultáneamente la obligación de criar a sus hi
jos, es una exteriorización de la admiración, la solidaridad y el respeto 
que el que pronuncia esa frase siente por la persona aludida. Exteriori
za, igualmente, la jerarquía de sus valores personales que, en un por
centaje muy elevado, mostrará también la jerarquía de valores de la so
ciedad en la que se integra. 

En consecuencia, el ser humano piensa metaforizando, como ha pues
to de relieve la psicología y la lingüística cognitivas, pero también peri
fraseando, sinecdoquizando, antonomasiando o enfatizando. Por tanto, 
como afirma D. Parente, el concepto de lenguaje literal es un obstáculo 
para la investigación de la metáfora'^'^. Habría que añadir, que, también, 
para la investigación general sobre el lenguaje humano. Los tropos y fi
guras son los procedimientos con los que el hombre pasa de lo experien-
cial a lo verbal, de las sensaciones a las palabras. Son bisturíes con los 
que el hombre disecciona la naturaleza. Además, son los utensilios que 
transforman lo individual en social y lo social en cultural, ya que la 
descripción del mundo que ofrece toda lengua es, ineludiblemente, colec
tiva. 

De esa descripción, y en ese orden, nace la explicación. Primero se 
describe y luego se comprende, y éste es el valor cognitivo fundamental 
de tropos y figuras: son fórmulas de descripción que contribuyen a la for
mación del universo cognoscitivo humano. Sólo entonces tropos y figuras 
pueden servir para embellecer los discursos. Podría afirmarse que el 
hombre embellece el mundo al comprenderlo o, si se quiere, que embe
llecer el mundo significa comprenderlo. El hombre comprende a través de 
la palabra, de una palabra que tiene la virtualidad de mostrar los valo
res que el hombre selecciona del mundo. Los tropos y figuras, en defini
tiva, son los criterios de selección que el ser humano utiliza en su des
cripción y comprensión del mundo. 
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