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Introduccion

Santo Toméas de Aquino, en la 22-2® de su Summa Theologiae, se
ocupa de modo general de la justicia y de lo justo en sus tratados
De iure (quaestio 57), De iustitia (q.58), De iniustitia (q. 59), De iudicio
(q. 60) y De partibus iustitiae (q. 61).

El método que sigue el Aquinatense, en su Suma Teoldgica, es
el aristotélico, es decir, es filoséficamente realista moderado y es me-
todolégicamente realista, pues, como tal, asciende de las cosas a las
ideas. Propedéuticamente hablando, estd —como ha explicado Michel
Villey '—dirigido a la ensefianza (doctrina) y al acto de aprender (dis-
ciplina), en busca de la verdad —de su ciencia en el grado asequible
al hombre—, invitando para ello al lector a rehacer el mismo camino
que la razéon del maestro ha debido recorrer; emplea el arte del trivium
—gramatica (relacionando mens y verba), retérica y dialéctica—. Asi,
primero, presenta una opinién con sus argumentos; luego las dudas
y contraposiciones que suscita (sed contra); por su parte el autor expone
sus respuestas razonadas (respondeo), y, finalmente, sus conclusiones 2.
De ahi que la Suma se articule en una serie de cuestiones que entonces
eran disputadas ®. Explica Villey * que, «para Santo Tomas, nuestra
inteligencia es inapta para conocer lo singular. No se “comprende” lo
individual si no es a través de “razones” mds o menos comunes, por
intermediacién de un caso de una especie, en el cual lo individual
comporta en si mismo algo general». Para esto, su instrumento adecuado
es la prudencia. «Para transportarse de los principios a las conclusiones
particulares, que Santo Tomas denomina alejadas (remotae), emplea
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la observacion, para descubrir los “principios apropiados™. Villey ad-
mira la capacidad del Aquinatense, que «sin ser jurista, es capaz
de confrontar el derecho romano cldsico con textos de Aristoteles y
de captar licidamente su espiritu».

He expuesto esta esclarecedora explicacion de Michel Villey,
acerca del método casuistico de Santo Tomas de Aquino, para
justificar por qué razon trataré de exponer, en sintesis de modo
general y breve como me han solicitado, la visiéon que desgrané de
la justicia Santo Tomas de Aquino, sistematizdndola del modo
madas adecuado posible.

Para esta labor de sistematizarla, me brinda un esquema la ob-
servacién que —un siglo después del Aquinatense—efectué Bartolo °
al detenerse ante estas aseveraciones del Digesto de Justiniano: «us
a iustitia derivatur» 8;- Justitia est constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuendi»" y «us est ars boni et aequi»8, a las que
anade este comentario: «aut considerat ius prout est in habitu in hominis,
et tunc tustitia et ius fuerunt et sunt in omni tempore. Aut consideratur
ius prout est in actu; et tunc iustitia fuit prius et postea ius: et sic
intelligitur hic, nam ius est virtus: iustitia est executio ipsus virtus».

Es decir, segiin Bartolo la justicia puede hallarse: antes del derecho,
y asi —dice—el nombre de éste deriva del de aquélla; al mismo tiempo,
en cuanto se halla en habito en los hombres, y después de él, en
cuanto el derecho es el arte de lo bueno y de lo justo, y su funcién
la determinacién de la justicia en concreto.

Pienso que esta tridistincion puede servirnos para sistematizar el
pensamiento que, acerca de la justicia, refleja Santo Tomas de Aquino
en sus referidas cuestiones. Asi, intentaré mostrar cémo él obsevaba
la justicia: antes del derecho —a modo de una luz que lo guia—, al
mismo tiempo que éste —es decir, acompafnidndole—y después del derecho
—como realizacion concreta del mismo en una cosa justa —rex iusta-
en tanto buena y equitativa —quod bonum et aequum est.

Es cierto que también podria proyectarse en otra perspectiva
la concepcién que de la justicia muestra Santo Tomaés, diferen-
ciando —como hice hace afios >—la justicia: como sentimiento; como
idea; como realidad histérica movible y, como tal, mutable; como
valor histérico; como valor objetivo suprahistérico, y como realidad
objetiva, y proyectando a cada una de estas perspectivas la visién
del Aquinatense. Pero creo que de ese otro modo no centrariamos
el tema directamente en el pensamiento de Santo Tomas, sino
que este solo resultaria del contraste critico efectuado compara-
tivamente.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



- La Justicia segtn Santo Tomas de Aquino
1145

1. La justicia observada previamente al derecho, como luz que le
guia y atrayéndolo hacia si

A) Ontologicamente, lo propio de la justicia —segin dice Santo
Tomas, al comenzar su tratado De iure >—es «ordenar al hombre en
las cosas relativas a otro»: «lo recto en el acto de justicia, aun hecha
abstraccion del agente, se constituye en atenciéon a otro sujeto, puesto
que en nuestras obras se llama justo lo que segin alguna igualdad
corresponde a otro; por ejemplo, la remuneracién debida por un servicio
pactado.

«En consecuencia, se da el nombre de justo a aquello que, realizando
la rectitud de la justicia, es el término del acto de ésta, aun sin tener
en cuenta cémo lo ejecuta el agente [...]. De ahi que [...] se determina
por si mismo el objeto de la justicia y es llamado justo, y esto es el
derecho. Luego es evidente que el derecho es el objeto de la justicia».

Esta genérica definicion muestra la justicia como la pauta que
ordena al hombre en relacién a otro, ajustadamente como una cierta
igualdad, y la matiza, el mismo Santo Tomas, al tratar de la justicia
como virtud general y de las diversas partes de la justicia.

Al responder el primero de estas dos !}, dice que la justicia; «ordena
al hombre con relaciéon a otro, lo cual puede tener lugar de dos modos:
primero, a otro considerado individualmente, y segundo, a otro en comun,
esto es, en cuanto el que sirve a una comunidad sirve a todos los
hombres que en ella se contienen. A ambos modos puede referirse la
justicia, segun su propia naturaleza. Es, empero, evidente que todos
los que componen alguna comunidad se relacionan a la misma como
las partes al todo —sicut partes ad totum—; y, como la parte, en
cuanto tal, es del todo, siguiese que cualquier bien de la parte es
ordenable al bien del todo».

Ahora bien, dos articulos después 2 advierte que «ademds de la
justicia legal, que ordena al hombre inmediatamente al bien comun»
«conviene que haya una justicia particular que ordene inmediatamente
al hombre respecto del bien de otra persona particular —qua ordinet
hominem ad bonum alterius singularis personae—».

En el segundo lugar indicado !3, responde: «Como se ha dicho [q.
58, a 7, ad partem] la justicia particular se ordena a una persona
privada, que respecto de la comunidad es como la parte al todo —secut
pars ad totum—. Ahora bien, toda parte puede ser considerada en
un doble aspecto: Uno, en la relacién de parte a parte —partis ad
partem—, a lo que corresponde en la vida social el orden de una
persona privada a otra, y este orden es dirigido por la justicia con-
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mutativa, que se requiere en los intercambios que se realizan entre
dos personas. Otro, en la relaciéon del todo respecto al de la parte
—totius ad partem—, y a esta relaciéon se asimila el orden existente
entre la comunidad y cada una de las personas individuales que la
componen; este orden es dirigido por la justicia distributiva, que reparte
proporcionalmente los bienes comunes».

Por lo tanto, vemos que el Aquinatense diferencia: justicia general,
que ordena pars ad totum, y justicia particular que, a su vez, se
subdivide en justicia conmutativa, que ordena partis ad partem, y
Jjusticia distributiva, que ordena totius ad partem.

Cada uno de estos tres tipos de justicia tiene su correspondiente
pauta, a saber:

a) La justicia general o legal tiene por pauta el bien comin.

Santo Tomas de Aquino, al abordar cémo se determina esa pauta
pone en relacién bien comun y bien propio, entendiéndolos respecti-
vamente como fin comun y fin particular *. En ese contexto, explica *°
que «si la parte se ordena al todo como lo imperfecto a lo perfecto,
y siendo el hombre individual parte de la comunidad perfecta, es ne-
cesario que la ley propiamente mire a aquel orden de cosas que conduce
a la felicidad comun». Pero, también advierte que esa ordenacién de
la parte al todo y de los fines particulares al bien comtn, no significa
una absorcién de la parte por el todo ni del bien particular en el
comun; «pues, en las operaciones que se ejercen sobre objetivos par-
ticulares —dice—, estos objetos particulares pueden ser ordenados al
bien comin, que lo es no por comunicacién genérica o especifica, sino
por comunicaciéon de finalidad, por lo cual el bien comin es fin comun».

Comenta Teodfilo Urdanoz ® que, al decir que el bien comtn es
comunicacion de fin, Santo Tomas «rechaza la idea de que ese bien
comun deba entenderse como un todo iniversal univoco, a ejemplo del
género respecto de las especies o de la especie respecto de los individuos,
y es que entonces seria potencial respecto de los bienes particulares
y el bien comtin no se encuentra potencialmente en los singulares,
sino actual y comunicado a ellos»; pues, mientras «el el todo universal
univoco se comunica en igualdad univoca y absoluta a los individuos»,
en cambio «el bien comtn, que es de todos y cada uno de los particulares,
no lo es totalmente ni con absoluta igualdad». El mismo Aquinatense,
en otro lugar 17, advierte que, correspondiendo a la naturaleza del hom-
bre el vivir en sociedad con gran nimero de semejantes, «es preciso
que exista entre los hombres un principio rector por el que se gobierna
la multitud». Sin ese principio rector la sociedad humana se disolveria,
«de]l mismo modo que el cuerpo del hombre o de cualquier animal se
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descompondria si en él no hubiera una determinada fuerza directriz
comun dirigida al bien comuin de todos los miembros». Y, por otra
parte, ese bien comin debe compaginarse con el bien propio; pues:
«Las personas se diversifican bajo el angulo de sus bienes propios, y
se unen bajo el dngulo del bien comun»; razén la cual, estima preciso
que, «ademds de lo que mueve al bien propio de cada uno, haya algo
que mueva el bien comun».

Ahora bien, Santo Tomas de Aquino !® explica claramente que
quien busca el bien comun de la multitud, también busca de modo
consiguiente el bien particular suyo». Ante todo, porque «el bien par-
ticular no puede subsistir sin el bien comun de la familia, de la ciudad,
de la patria».

La buena o mala condicién y disposicién de de los miembros de
una comunidad, su solidaridad, y su progreso o retroceso en todos los
ordenes, afecta al todo; y, de igual modo, la calidad, disposicién y
desarrollo de éste repercute en aquéllos. Bien comin y bien particular
se hallan en interrelacién dindmica, fruto de una constante interaccién
entre la comunidad y sus miembros y de éstos con ella.

Hugues Kéraly !° explica muy gréficamente el pensamiento de
Santo Tomas:

«La ciudad no es algo asi como la obra de un artista o de un
técnico, una realizacién concebida y acabada de una vez para siempre,
ni una idea surgida del cerebro de un «fundador» para encarnarse
definitivamente en los stbditos. La ciudad es fruto de una disposicion
racional y permanente (un habitus) de cada uno de los miembros».

«Una sociedad —escribe Marcel de Corte >—se halla formada
por un lecho producido por un aluvién de actos de justicia, y lo contrario
al acto, es decir, la palabra, el suefio, la utopia, la ideologia, la minan
implacablemente».

Hasta aqui hemos visto que las partes mas elementales del todo,
los miembros individuales de las comunidades y sociedades, tienen
fines propios que deben armonizarse con el fin comin; que el bien
comun requiere que los bienes propios se realicen lo mds posible, y
que, del mismo modo, la realizacién de éstos no es posible sin la del
bien comun.

Esto significa que cada miembro del todo tiene personalidad propia
distinta de la del todo y que éste no es un organismo gigantesco,
como Leviathan, que absorva la personalidad de los individuos que
lo componen.

Segun explica Eustaquio Galan ?': «El Estado es unidad, pero
no unidad absoluta, sino secundum quid; es unidad de orden, unitas
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ordinis», que «tiene como supposita los hombres individuales»; y, si
bien el Estado «tiene un ser», «no le corresponde un ser sustancial
diferente de las sustancias individuales de naturaleza racional que
entran en su composicién; no es res naturae, no es sustancia sino
relacion —el orden era para Santo Tomas una relacién—, una relatio
accidentalis, basada en una relatio trascendentalis seu esentiali, es
una exigencia esencial de la naturaleza humana, por cuya virtud el
ser, la vida y la existencia del hombre individual es siempre e inde-
clinablemente un modo de ser, vivir y existir en comunidad politica».

Esa realidad del Estado y de las demas sociedades es operacional
y no fisica, y, si bien para realizarse necesita una organizacién, ésta
no basta, sino que ademds se requiere una interaccién solidaria de
los individuos —todos dotados de propia personalidad—que se integran
en ellas.

Estos individuos son iguales en cuanto su condicién y dignidad de
seres humanos creados a imagen y semejanza de Dios, dotados por
él de un destino ultraterreno que excede de todos los fines temporales;
pero, son distintos en cuanto a sus accidentes, a sus circunstancias
y a las funciones que desarrollan 22,

Santo Tomas de Aquino 23, después de advertir que el hombre
ha sido hecho para vivir en sociedad, hace notar la doble necesidad
social: de unidad, en torno al fin comun, y de diversidad, para que
aquella no ahogue la personalidad ni la libertad de los miembros in-
tegrantes de toda comunidad.

Para mostrarlo establece esta distincién:

—«El bien y la salud de una multitud constituida en sociedad se
halla en la conservacién de su unidad, que es llamada paz; si ésta
desaparece la utilidad de la vida social es abolida» [...] «Si, efectivamente,
corresponde a la naturaleza del hombre el vivir en sociedad con gran
numero de semejantes, es preciso que exista entre los hombres un
principio rector por el cual se gobierna la multitud». Ya que se destruiria,
«del mismo modo que el cuerpo del hombre o de cualquier animal se
descompondria si no hubiera en el cuerpo una determinada fuerza
directriz comun dirigida al bien comin de todos los miembros».

—1[...] «<no hay identidad entre el bien propio y el bien comun. Los
dos se diversifican bajo el dngulo de sus bienes propios; se unen bajo
el angulo del bien comun. Ahora bien, a efectos diferentes corresponden
diferentes causas. Es, pues, preciso que, ademds de lo que mueve al
bien propio de cada uno, haya algo que mueva al bien comun de la
multitud. Por eso, en todas las cosas ordenadas a un todo, existe un
principio rector». '
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Por consiguiente, la naturaleza social del hombre precisa que los
bienes propios de los miembros de la comunidad se armonicen con el
bien comun de ésta. De igual manera que han de ser compaginados
los dos consiguientes principios rectores: la ciudad existe para el hombre
y la parte estd ordenada al todo (principio, este segundo, denominado
de la primacia del bien comiin).

Recordemos que Santo Tomas 2* explica claramente: «Quien busca
el bien comin de la multitud también busca de modo consiguiente el
bien particular suyo». Primero, porque «el bien particular no puede
subsistir sin el bien comun de la familia, de la ciudad, de la patria».
Y, segundo, «porque, siendo el hombre parte de una casa, de una
ciudad, debe buscar lo que es bueno para él por el prudente cuidado
en torno al bien de la multitud, ya que la recta disposicién de las
partes depende de su relacién con el todo, y, tal como nota San Agustin
%5, “es deforme la parte que no estd en armonia con el todo”.

De ahi el concepto de justicia general o legal, como ordenacién al
bien comun de las cosas que son de las personas privadas ? —o sea,
de las partes al todo—. Por eso ?’, su pauta es ese bien comun.

«La concepcién tomista del Estado —ha escrito Verdross *— com-
prueba que el bonum commune no es el bien de un colectivismo, dentro
de cuyo sistema el hombre queda sacrificado al todo, sino la totalidad
de los bienes comunes de los ciudadanos; estos bienes son, a su vez,
el presupuesto para que los hombres puedan realizar sus fines parti-
culares; consecuentemente, la finalidad de la comunidad no es otra
que coadyuvar con los hombres a la obtencién de aquellos».

He insistido bastantes veces en la omnicomprensibilidad y trans-
temporalidad del bien comtn . La tltima vez que desarrollé este tema *°,
conclui que el bien comiun es una pauta que no es objeto de céalculo
matematico, aunque debamos servirnos de éste como elemento auxiliar
orientador en aquello que sea cuantificable. Este bien comin no consiste
en el bien de la mayoria, ni en la razén de Estado; tampoco es lo
que se ha llamado interés nacional, ni la satisfaccién de la masa. Es
el bien de todo el pueblo, visto transtemporalmente, en la sucesién
de generaciones. El mayor defecto que suele padecer la visién actual
de lo que se cree bien comuin es su cortedad en el espacio y en el
tiempo. [Tantas veces se hace pasar por bien comun un pretendido
progreso que ha traido desastres ecoldgicos! o jse ha optado por un
pretendido bien comun de hoy, que acaba por ser mafana el mal de
todos!

El bien comun pide la conservacién de la armonia social, base de
todo pueblo organicamente constituido. No se refiere a hombres abs-
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tractos sino concretos, y a todos y a cada uno. Para quienes primero
es ser que tener; y ser mejor antes que fener mds. jQué sacaremos
de construir unas estructuras sociales perfectas si, a la vez, las personas
en ellas estructuradas se masifican y deterioran! ;Qué clase de ar-
quitecto seria aquel que planease un edificio genial sin preocuparse
de que el material para construirlo fuera deteriorédndose, e incluso
que la propia estructura contribuyera a su deterioro? Recordemos el
frustrado intento de Diocleciano —segun palabras de Rostovtzeffe—
de clavar con clavos la carne podrida 3.

b) La justicia particular distributiva —que hoy se confunde fre-
cuentemente con la justicia general a la que se tiende a subsumir
en ella®*— es claramente diferenciada por Santo Tomas de Aquino
3, sin que esto implique que no se percate de la subordinacién de la
justicia distributiva a la general o legal, como muestra en las cuatro
siguientes soluciones:

«Asi como en la liberalidad de las personas privadas se recomienda
la moderacién y es reprendida la prodigalidad, asi también en la dis-
tribucién de los bienes comunes debe observarse la moderacion, en lo
que dirige la justicia distributiva.

«Como la parte y el todo son, en cierto modo, una misma cosa,
asi lo que es del todo es en cierta manera de la parte; y por esto
mismo, cuando distribuye algo de los bienes comunes entre los indi-
viduos, recibe cada cual en cierto modo lo que es suyo.

«El acto de la distribucién que se hace de los bienes comunes per-
tenece solamente al que preside esa comunidad que tiene los bienes;
pero la justicia distributiva reside también en los sibditos a quienes se
distribuyen aquellos, en cuanto estén contentos con la justa distribucién.
Aunque, a veces, también se hace la justa distribucién de los bienes
comunes, no de una ciudad, sino de una sola familia, cuya distribucién
puede ser hecha por la autoridad de una persona privada» 3.

Si la pauta de la justicia general es el bien comin, en cambio
—como del Estagirita 3° recoge el Aquinatense **—, en la justicia
distributiva —puesto que se da algo a una persona privada en tanto
lo de la totalidad es debido a esa parte y este algo debe ser tanto
mayor cuanto mas relieve tenga esa parte en el todo—, «se da a una
persona tanto més de los bienes comunes cuanto mds preminencia
tenga en la comunidad [...]. De ahi que el medio, en la justicia dis-
tributiva, no se determine segin la igualdad de cosa a cosa [como en
la conmutatival, sino segun la proporcién de las cosas a las personas;
de tal suerte, que en el grado que una persona exceda de otra, debe
exceder la cosa que se le dé respecto de la que se da a la otra persona;
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y, por eso, dice Aristételes que tal medio es segin la «proporcionalidad
geométrica», que determina la igualdad atendiendo no a la cantidad
sino a la proporcionalidad. Asi decimos que seis es a cuatro como
tres es a dos, porque hay una proporcionalidad sesquialtera, ya que
el nimero mayor contiene al menor integro mds su mitad; pero no
hay igualdad de exceso cuantitativo, puesto que seis excede a cuatro
en dos, mientras que tres excede a dos en uno».

Es de notar que esta proporcionalidad no sélo debe guardarse res-
pecto de los méritos en la funcién desempenada, sino también en la
atencién de las necesidades, que deben cubrirse en proporciéon a su
grado; y no se refiere s6lo al reparto de bienes comunes sino también
al de las cargas y tributos.

Concluye %": «La forma general de la justicia es la igualdad, en lo
que coinciden la justicia distributiva con la conmutativa; mas en la
primera la igualdad se halla conforme la proporcionalidad geométrica
y en la segunda seguin la proporcionalidad aritmétican.

¢) La justicia particular conmutativa, la explica el Aquinatense
al responder % que, da conmutacién debe producirse en el uso de re-
alidades exteriores: cosas, personas u obras; en el uso de las cosas,
cuando uno, por ejemplo, quita o restituye a otro un objeto suyo; en
el de las personas cuando personalmente uno injuria a otro hombre,
hiriéndole o afrentdandole, o también cuando le tributa reverencia; y
en las obras, cuando alguno exige de otro lo que es justo o preste a
otro algtin servicio».

En los siguientes parrafos, Santo Tomas diferencia las conmuta-
ciones: «unas son voluntarias y otras involuntarias. Son involuntarias
cuando alguien usa de cosas de otro, o de su persona o de su obra
contra su voluntad, como sucede a veces ocultamente por fraude y
otras abiertamente por la violencia; y lo uno y lo otro puede tener
lugar en las cosas, en la propia persona o en la persona de un allegado.
En las cosas, si uno sustrae las de otro ocultamente, lo que se llama
hurto, o publicamente, y entonces se le denomina rapifia o robo, y
en la misma persona, ya atacando su existencia ya su dignidad: ocul-
tamente hiriéndole o matdndole con alevosia o envenenédndolo; o abier-
tamente, matdndole publicamente, encarceldndole, azotandole o
mutildndole algiin miembro. En cuanto a su dignidad, dafidndola: ocul-
tamente, por falsos testimonios, detracciones o por otros medios se-
mejantes con los que le priva de su reputaciéon; o, manifiestamente,
por la acusaciéon en juicio o cubriéndole de injurias; y en cuanto a la
persona allegada se dafia a alguno en su esposa, la mayoria de las
veces secretamente por medio del adulterio, y en el siervo, cuando se
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le soborna para quitdrselo a su duefio, hechos que también pueden
efectuarse con publicidad; y existe la misma razén respecto de otras
personas allegadas, contra las que también pueden cometerse injurias
de todas clases como contra la persona del principal [...] %.

«Se llaman voluntarias las conmutaciones cuando una persona trans-
fiere voluntariamente a otra lo que es suyo. Si uno le transmite alguna
cosa sin débito, como donacién, el acto no es de justicia sino de li-
beralidad. La transferencia voluntaria compete a la justicia cuando
se transmite por razon de débito, que puede proceder de tres modos.
Primero cuando se transfiere la cosa por una contraprestacién, cual
ocurre en la compraventa. Segundo, cuando se entrega una cosa propia
cediendo el uso de la misma con la obligacion de devolverla: si se
concede gratuitamente se llama usufructo en las cosas que algo pro-
ducen, o simplemente mutuo o comodato en las que no lo producen,
como dinero, vasijas y cosas semejantes; y si no se cede gratuitamente
hay locacién o arrendamiento. Tercero, cuando uno entrega una cosa
a otro con intencion de recobrarla, no para su uso sino para su con-
servacion, como en el depdsito, o a titulo de obligacién, como si la
entregara en prenda, o se sale fiador de otro.

«En todas estas conmutaciones, sean voluntarias o involuntarias,
existe un mismo y unico médulo para determinar el término medio,
a saber, la igualdad de la contraprestacién, y por esto todas ellas
pertenecen a la especie de justicia conmutativa».

En esta especie de justicia —advierte en otro articulo **— se reliza
la igualdad segtn la «media aritmética», que se establece conforme a
igual exceso cuantitativo: asi el nimero 5 es medio entre 6 y 4, pues
excede y es excedido en una unidad. Si, por tanto, al principio las
dos partes tenian 5 y una de ellas recibe 1 de lo que corrseponde a
la otra, la que recibe tendria 6 y a la otra le quedardn 4. Habra,
pues, justicia si se reduce a ambas al término medio de modo que
se quite 1 a la que tiene 6 y se dé a la que tiene 4, pues asi tendra
cada una 5, que es el medio» %!

B) Gnoseologicamente se plantea cudl es el modo como captamos
la justicia. En esta cuestion difieren entre si las posiciones metodoldgicas
acerca de la justicia de tipo nominalista —que la reducen a ser un
mero sentimiento irracional *¥—, las idealistas —que la consideran una
idea **—, las de tipos historicistas * y la metodolégicamente realista
que la capta como una realidad objetiva. Este dltimo criterio es el
seguido por Aristételes *° para determinar el dikaion physicon y que
supieron comprender bien los jurisprudentes romanos ‘¢ y los autores
del ius commune mos italicus *’.
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Santo Tomas de Aquino sigue esta linea metodolégicamente re-
alista, pues entiende que, aunque todo sentido humano tiene ciertamente
un aspecto emocional, éste se auna con un elemento racional, procedente
de la cogitativa o bien de la razén practica . En efecto, asi concluye *°
«Como la razén, en el hombre, ejerce dominio e imperio sobre las
demés potencias, asi es necesario que todas las inclinaciones naturales
que radican en las otras potencias estén ordenadas segtin la razon.
De donde se sigue que se reputa en general como recto entre los
hombres el hecho de que todas sus inclinaciones sean dirigidas por
la razén»®

II. La justicia vivida a la vez que el derecho, como hdbito o virtud
general y particular

Hemos visto antes 5! que, segtin advirtié Bartolo, la justicia puede
encontrarse al mismo tiempo que el derecho en cuanto se halla en
hébito de los hombres. En efecto Ulpiano dijo: Justitia est constans
ac perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi» °2; y, como tercero
de los iuris precepta, indica: «suum quique tribuere» *3,

a) Partiendo de esa definicién de Ulpiano y de la de Aristételes >
de la justicia —«hdbito que dispone a algunos a que obren lo justo
y, con él, que realicen y quieran cosas justas»—, Santo Tomas de
Aquino *® responde que esa definicién «es aceptable si se entiende
rectamente. Siendo, en efecto, toda virtud un héabito que es el principio
del acto bueno, es necesario que la virtud se defina por el acto bueno
y que éste tenga por objeto la materia propia de la virtud». Ahora
bien, la justicia versa propiamente, por su peculiar materia, acerca
de aquellas cosas que se refieren a otros, especificamente «en “dar a
cada una su derecho”; porque —como dice San Isidoro °— “dicese
justo porque guarda el derecho”».

El mismo Santo Tomas, de conformidad a lo que dice Aris-
toteles 57, sigue respondiendo que los actos de virtud requieren: pri-
mero, que se hagan con conocimiento; segundo, que su eleccién se
efectie por su finalidad, y tercero, que se obre firme e invariablemente.

Con esa pauta aristotélica, el Aquinatense °® va analizando
la definicién de Ulpiano, y responde que, en ella, «el primero de estos
requisitos se halla incluido en el segundo, pues “lo que se obra por
ignorancia es involuntario”; y, por eso, en la definicién de la justicia
se pone primeramente la “voluntad”, para manifestar que el acto de
justicia debe ser voluntario; y se afiade la “constancia” y la “perpetuidad”
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para designar la firmeza del acto». Por consiguiente, entiende que
dicha definicién de la justicia es completa, sélo que «en vez de poner
en ella el habito, que es especificado en el acto, se pone éste, pues
el habito se ordena al acto».

Santo Tomas insiste en que la justicia radica en la voluntad, al
responder %° que «dar a cada uno lo suyo no puede proceder del apetito
sensitivo, porque la percepciéon sensitiva no se extiende hasta poder
considerar la relacion de una cosa con otra, pues esto es propio de
la razén. Por eso, la justicia no puede radicar en lo irascible o en lo
concupiscible, sino solamente en la voluntad». y, por ello, concluye :

1° «Dado que la voluntad es apetito racional, la rectitud de la
razon, que se llama verdad, y estd impresa en la voluntad. Por la
proximidad de ésta a la razon, retiene el nombre de verdad; y de ahi
que alguna vez la justicia sea llamada verdad».

2° «La voluntad se dirige a su objeto una vez captado éste por la
razon; y, por lo tanto, dado que la razén [de la justicia] se ordena a
otro, la voluntad quiere algo en orden a otro, lo cual pertenece a la
justicia» 6.

3° «Lo racional por participacién no comprende solamente lo irascible
y lo concupiscible sino «todo lo apetitivo», como dice Aristoételes, porque
todo apetito obedece a la razén. Bajo lo apetitivo, empero se comprende
la voluntad y, por consiguiente, ésta puede ser sujeto de la virtud
moral».

b) La observacion de que la justicia es una virtud referente a otro
no agota este tema. Ademads es preciso observarla en dos aspectos:
como virtud general y como virtud particular, y asimismo considerar
su importancia.

Es virtud general la justicia —responde el Aquinatense % — de
dos modos: Uno «bajo forma de predicado, como «animal» es general
al hombre y al caballo y a otros seres semejantes»; ya que «el género
pertenece a la esencia de la especie y entra en su definicién».

En otro sentido, «llamase algo general segin su virtud, al modo
que la causa universal es universal a todos sus efectos, como lo es
el sol a todos los cuerpos que son iluminados o inmutados por su
energia; y, en este aspecto, lo general no es preciso que se identifique
en esencia con los seres respecto de los que es general, por que no
es lo mismo la esencia de la causa y la del efecto.

«Es de este segundo modo, [...] como la justicia legal se denomina
virtud general, esto es, en cuanto ordena el acto de otras virtudes a
su fin. Lo que equivale a mover imperativamente todas las otras vir-
tudes; pues, asi como la caridad puede decirse virtud general en cuanto
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ordena el acto de todas las virtudes al bien divino, asi también puede
decirse de la justicia legal lo es en cuanto ordena el acto de todas
las virtudes al bien comun [...]».

Consecuentemente, concluye 2: «Cada virtud, por su misma esencia,
ordena su acto al propio fin. Pero, el que su acto sea ordenado a un
fin superior, siempre o algunas veces, no corresponde a la virtud en
si misma, sino que es preciso que haya otra virtud superior por la
que el acto se ordene a ese fin superior. Y asi debe haber una virtud
superior que ordene todas las virtudes al bien comun; ésta es la justicia
legal que no se identifica por esencia con toda la virtud».

Esto tltimo lo explica en otra respuesta %, que dice:«segiin lo ex-
puesto, la justicia legal no es esencialmente toda la virtud, sino que,
ademéas de la justicia legal, que ordena al hombre inmediatamente
al bien comiin, debe haber otras virtudes que inmediatamente ordenen
al hombre en torno a los bienes particulares que pueden referirse a
si mismo o a otra persona singular. Por tanto, asi como ademads de
la justicia legal es menester que haya virtudes particulares, como la
templanza y la fortaleza, asi también es conveniente que haya, ademads
de ella, una justicia particular que ordene al hombre acerca de las
cosas que se refieren a otra persona singular».

Observandolo no desde la perspectiva de la justicia general, sino
de la justicia particular, explica, en otra posterior respuesta %*: «como
la justicia se ordena a otro, no tiene por objeto toda la materia de
la virtud moral, sino solamente las acciones y cosas superiores conforme
a cierta razén especial del objeto, esto es, en cuanto que por ellas
un hombre se coordina con otros».

Esta respuesta le conduce a sentar, entre otras, las dos siguientes
conclusiones ©°:

Una, «la justicia pertenece esencialmente a una facultad del alma
en la que radica como su sujeto, esto es en la voluntad, que mueve
por imperio todas las otras potencias del alma. Y asi la justicia no
directamente, sino por cierta redundancia, pertenece a todas las otras
potencias del alma».

Dos: por una parte, «las virtudes cardinales se consideran de dos
modos: por un lado, como virtudes especiales que atienden a deter-
minadas materias; por otra, en cuanto significan ciertos modos generales
de la virtud; y, en este sentido, dice San Agustin ® que la justicia
“se difunde entre todas”™; y afade, acerca de todas las virtudes car-
dinales: «la prudencia es “discernimiento de las cosas que deben desearse
o evitarse”; la templanza es un “como freno del deseo de las cosas
que deleitan temporalmente”, la fortaleza, “una firmeza de 4nimo entre
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las cosas que temporalmente nos afligen”, y la justicia, “difunde por
las demas difunde un amor de Dios y préjimo”, que es la raiz comun
de toda ordenacion a otro».

¢) De la virtud cardinal de la justicia el Aquinatense diferencia
«ciertas virtudes secundarias como la misericordia, la liberalidad y
otras semejantes» [...] «socorrer a los desgraciados pertenece a la mi-
sericordia o a la piedad, y hacer beneficios liberalmente pertenece a
la liberalidad, pero se atribuye por cierta reducciéon a la justicia como
a virtud principal» .

Y concluye %: «Aunque la liberalidad de lo suyo sélo se hace en
cuanto en ella se considera el bien de la propia virtud, en cambio
por la justicia se da al otro lo suyo en consideracion al bien comun.
Ademads, la justicia es observada respecto de todos, mientras la libe-
ralidad no puede extenderse tanto. Y, en fin, la liberalidad, que da
de lo propio, excede sobre la justicia que da a cada uno lo suyo».

—«La magnanimidad incrementa su bondad cuando se superpone
a la justicia, sin la justicia ni siquiera tendria razén de virtud».

—«La fortaleza, aunque tenga por objeto las cosas mas dificiles,
no versa, sin embargo, sobre los mejores, por ser solamente 1til en
guerra, mientras que la justicia lo es en la guerra y en la paz, como
se acaba de ver.

III. La justicia después del derecho como concrecion de lo justo

Hemos visto ® que, en tercer lugar, Bartolo considera la justicia
después del derecho; y asi la estima «executio ipsis virtus», dado que
el derecho, en palabras de Celso, que recoge Ulpiano ", es «ars boni
et aequi». En esta tercera consideracién, como explica Baldo "}, en
contraposiciéon a la primera —en que la justicia se contempla «in abs-
tracto, pura vel essentiali»— la justicia se halla «in concreto, explicativa».

Santo Tomas de Aquino, al considerar de este modo lo justo en
su tratado De iure, dice ™ que el derecho como objeto de la justicia,
«se determina por si mismo» y se llama «lo justo». Este lo define del
siguiente modo "3 «lo recto en el acto de justicia, aun hecha abstraccién
del agente, se constituye en atencién a otro sujeto [caracteristica di-
ferencial de la justicia], puesto que se llama justo lo que segin alguna
igualdad corresponde a otro; por ejemplo, la remuneracion debida por
un servicio prestado».

En el siguiente articulo, explica™ que «el derecho o lo justo es
algo adecuado a otro, conforme cierto modo de igualdad. Pero una
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cosa puede ser adecuada a un hombre de dos maneras. Una, atendida
la naturaleza misma de la cosa; a saber, como cuando uno da tanto
para recibir otro tanto, y esto es derecho natural —et hoc vocatur
ius naturale—. De otro modo, algo es adecuado o conmensurado a
otro [es decir, justo] por convencién o comun acuerdo —ex condicto
sirve ex communi placito—; es decir, cuando alguno se manifiesta sa-
tisfecho si recibe tanto; lo cual puede realizarse de dos formas: por
convenio privado, como el que se constituye mediante pacto entre per-
sonas particulares; o por convencién publica, como cuando todo el pueblo
consiente en que algo se considere como adecuado y ajustado a otro
[es decir, por costumbre], o cuando lo ordena asi el principe que tiene
a su cargo el cuidado del pueblo y lo rige. Y esto se llama derecho
positivo —Et hoc vocatur ius positivium».

La determinacién de lo justo o derecho natural, como lo «adaequatum
vel commensuratum alteri», todavia la matiza més en el siguiente ar-
ticulo, al responder ®: «Esto puede ocurrir de dos modos. Uno, consi-
derando la cosa absolutamente y en si misma. Asi el macho se acomoda
a la hembra para engendrar de ella, y los padres al hijo para alimentarlo.
Segundo, considerando la cosa no absolutamente, en su naturaleza,
sino en relacién a sus consecuencias —secundum aliquid quod ex ipso
consequitur».

El Aquinatense, en el tratado De iudicio, completa la explicacion
de los modos de determinar lo justo, al examinar si debe juzgarse
siempre segun leyes escritas. Ahi responde ® distinguiendo: segtn
una cosa sea justa por su misma naturaleza o bien por derecho
positivo; y advierte que las leyes «se escriben para la declaracion
de una y otra, pero de distinto modo. Ya que la ley escrita contiene
el derecho [lo naturalmente justo], pero no lo instituye, pues éste
no toma su fuerza de la ley sino de la naturaleza. En cambio, el
derecho positivo se instituye y contiene en la ley escrita, ddndole
ésta su fuerza. Por esto es necesario que el juicio se haga segun
la ley escrita; pues, de otro modo, se apartaria sea de lo justo natural
o de lo justo positivo».

Aqui vemos, de una parte, el caracter instrumental de las leyes,
mediador entre la naturaleza de las cosas y lo justo concreto ”’, y, de
otra, la distincién entre las leyes que son conclusiones de aquélla y
las que son determinaciones de lo que, en principio, es indiferente
que sea de uno u otro modo 8. En aquello las leyes tienen naturaleza
de conclusiones, acerca de lo que es naturalmente justo; y, por eso,
el juez acude a la equidad cuando al juzgar conforme al texto de la
ley, ésta en algin caso concreto no resultare justa. En este punto,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



Juan Vallet de Goytisolo
1158

siguiendo lo que explica Aristételes de la épiekeia ", comenta el Aqui-
tanense:

«Nuestro entendimiento puede decir algo universalmente con verdad
sobre ciertas cosas, como en las necesarias en las cuales no puede
acontecer que se produzca defecto. Pero en ciertas otras no es posible
se diga algo que sea verdadero universalmente, como en las contingentes,
en las cuales, aunque algo sea verdad en la mayoria de los casos,
sin embargo, en algunos pocos no lo es. Y tales son los hechos humanos
sobre los cuales se dan las leyes» .

«Por recaer las leyes sobre los hechos humanos singulares y con-
tingentes, a la vez que de infinitos modos variables, no es posible
instituir una ley absolutamente universal. Los legisladores atienden
para establecer sus leyes a los hechos ordinarios, por lo cual puede
suceder que alguna vez se equivoquen y atenten coatra la justicia y
el bien comun, cuyo fomento intenta precisamente la ley» 8.

He ahi el fundamento de la equidad, como justicia especifica y
superior a la de la ley, como dice Aristételes 2.

-
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que se apoyan en una creencia en el movimiento de la historia y en el mito
progreso indefinido (Cfr. MARCEL DE CORTE, L’homme contre liu méme, Paris,
Nouvelles Eds. Latines 1962, caps. VII y VIII, pp. 201 hasta el final, que tratan
respectivamente de El mito del progreso y de La aceleracion de la Historia,
centradas en el devenir).

45 ARISTOTELES, Etica, 5, 7, 1124 b.

46 Max KASER (En torno al método de los jurisconsultos romanos, IV, 1, 2, Valladolid,
Publicaciones de los seminarios de la Facultad de Derecho 1964, pp. 23), refiriéndose
a los jurisconsultos romanos, habla en primer lugar de su «sentimiento juridico material»;
pero, este elemento, que califica de psicolégico —que constituye su «sentido para hallar
la solucién justa que corresponde al caso en cuestion, es decir, que corresponda a la
justicia material y, con ello, a una ética especificamente juridica»—, lo estima (MAX
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KASER, loc. ult. cit.,, p.19 y ss.) integrado por dos ingredientes que —siguiendo a
RIEZLER, (RIEZLER, Das Rechtsgefiihl, 2* ed. 1946, pp. 7 y ss. y 84, cita de KASER,
loc. ult. cit., nota 32)— califica de emocional, uno y de intelectivo, otro.

a) El ingrediente emocional se encuentra prevalentemente en el gozo por la armonia,
en nuestro caso especialmente en la satisfaccion de que se cumple suficientemente
la justicia material, esto es, que se restaura un orden determinado valorado por el
particular como justo o como ideal.

b) El ingrediente cognoscitivo se encuentra, en cambio, «en la comprensién total
de los datos facticos y juridicos que dan contenido y direccién a la solucién del sentimiento
juridico». En los jurisprudentes romanos estaba asentado en su «realismo», que les
«conducia a soluciones que se ajustaban del modo mas perfecto a la naturaleza de
las cosas y, por tanto, a la normatividad interna de la materia tratada».

47 Entre los comentaristas y conciliadores, y en general a los autores del ius
commune mos italicus, se ponderd la justicia con el sensum naturale, la ratio naturalis
v la aequitas naturalis como ha observado en La ciencia del derecho a lo largo de
la historia, 24, Madrid, Consejo Superior del Notariado, 2000, p. 136.

48 Asi lo advierte un autor tan intimamente conocedor de SANTO TOMAS como
VICTORINO RODRIGUEZ, en Los sentidos internos, Barcelona P.P.U. 1993, IV, III, 3,
pp.139-160. Cfr. en sintesis en mi Metodologia de la ciencia expositiva y explicativa
del derecho, 64, pp. 300-302.

49 SANTO TOMAS DE AQUINO, S. Th. , 13-22, 94, 2, resp. versiculo. Tertio modo.

50 Es de advertir que el sentido de la justicia se percibe in concreto en cada
caso. Supone el contraste de actos humanos, percibidos dindmicamente por los sentidos
y lo comprendido en su significado social con este intimo sentimiento. Pero, para
que, en el dambito social, este sentimiento no nos engafie, necesitamos cpmprender
debidamente el acto que juzgamos en todas sus dimensiones, aspectos y circunstancias,
no sélo intrinsecamente sino también extrinsecamente, en relacién con otros actos y
situaciones que puedan repercutir en tal juicio. Para ello ha de actuar nuestra razon,
no sélo para captar debidamente esos hechos sino también para valorarlos bajo el
punto de vista de la justicia y, por tanto, para captarla en el caso contemplado en
concreto y en acto.

En ese aspecto, el juicio del lego y del jurista difieren, como ha dicho HECK
(PHILPP HECK, El problema de la creacién del derecho, traduccién al castellano de la
2* ed. alemana, Barcelona, Ariel 1961, pp. 38 y s.): «El lego que juzga es como un
caminante que camina de noche cerrada linterna en mano. Difunde luz en cualquier
punto en que se encuentra». Lo demds le queda en la oscuridad».

El juicio del jurista debe elevarse sobre el mero sentimiento de lo justo, ha de
leer en el orden de la naturaleza a la luz de la razén y ponderando lo enjuiciado
con el sentido de lo justo. Este actiia de modo analogo que los sentidos de la orientacién,
el de la proporcion, el de la belleza, necesarios para su respectivo cometido, pero que
también necesitan ser educados y contrastados con mudulos objetivos.

Sin embargo, no han faltado quienes, adoptando una posicién juridica nominalista,
han entendido que la administrcién de la justicia depende solamente del sentimiento
de la justicia, segtin se advierte en las posiciones de PETRASIZCKY y GURTVITCH y de
JEROME FRANK, BINGHAM y OLIPHAANT (cfr. LEGAZ LACAMBRA, Filosofia del derecho,
2% ed. Barcelona 1961, cap. II, n. IV, ¢, p. 147 y n° X, b, pp. 225 y ss.

51 Supra, texto correspondiente a la nota 7.

52 ULpiaNo, Dig. 1, 1, 10h, pr.
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53 Ibid, 1.
54 ARISTOTELES, Etica, 5, 1, 1.
© 55 SANTO TOMAS DE AQUINO, S. Th. , 2°-22, 58, 1, resp.

56 SAN ISIDORO DE SEVILLA, Etimologias, 10/1.

57 ARISTOTELES, Etica, 2, 4, 1106, a.

58 SANTO TOMAS DE AQUINO, S. Th. , 2°-2%, 58, 4, resp.

5 Ibid, ad 1, 2 y 3. ‘

60 SANTO ToMAs, ibid, 58, 2, resp., razona que la justicia siempre se refiere a
otro.

61 Ibid, 58, 6, resp.

62 Ibid, ad 4.

63 Ibid, 7, resp.

64 Ibid, 8, resp.

65 Ibid, ad, 1 y ad, 2.

66 SAN AGUSTIN, Octoquinta.trium quaestionum, quaest. 61.

67 SANTO TOMAS DE AQUINO, 2°-22, 58, 11, ad 1.

68 Ibid, 12, ad, 1, 2 y 3.

69 Supra, texto correspondiente a la nota 5.

70 UrpiaNo, Dig. 1, 1, 1, pr. inciso 2.

71 BALDO DEGLI UBALDIS, In primam Digesti veteris partis comentaria, tit. De
tustitia et iure, lex 1, 8-10.

72 SANTO TOMAS DE AQUINO, S. Th. , 2*-2% 57, 1, resp., vers. Et propter hoc
specialiter.

73 Ibid, vers. Rectum vero.

74 Ibid, 2, resp.

75 Ibid, 3, resp.

76 Ibid, 60, 5, resp.

7T Cfr. mi estudio ;Fuentes formales del derecho o elementos mediadores entre
la naturaleza de las cosas y el derecho?, A.D.C. LIV-II, 1, pp. 519-521, 2, ¢, pp. 526
v s., ¥ 4, pp. 533-537 o Metodologia de la ciencia expositiva y explicativa del derecho
II-I, Madrid, Fundacién Cultural del Notariado 2002, 72, pp. 331 y s., 74 ¢, p. 337,
y 75, pp. 342-346.

78 Cfr. SANTO TOMAS DE AQUINO, S. Th. , 1>-2% 95 2, resp.

79 ARISTOTELES, Etica, 5, 7, 1134, b.

80 SANTO TOMAS DE AQUINO, Comentarios al libro V de la Etica de Aristoteles,
lec. XVI.

81 Ibid. S. Th. , 2*-2®, 120, 1, resp.

82 Para un examen mds amplio de cuanto explica de la equidad SANTO TOMAS
DE AQUINO, cfr. mi Metodologia de la determinacion del derecho, 11 Parte sistemdtica,
281, Madrid, Centro de Estudios Ramén Areces-Consejo General del Notariado 1996,
pp. 1483-1490.
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