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I. Introduccion

Al cumplirse veinticinco afios de la publicacién, el 27 de diciembre
de 1978, de la Constitucién Espafiola parece oportuno reflexionar, aun-
que sea con concisién, sobre el papel del Poder Judicial y su 6rgano
de gobierno en nuestro texto fundamental.

Nuestra Carta Magna, ya desde su preambulo y titulo preliminar,
se refiere a la Justicia como valor superior de todo el ordenamiento
juridico y dedica, después, un titulo especifico a definir la organizacién,
principios y criterios que deben presidir el funcionamiento del Poder
Judicial, acogiendo, por primera vez en nuestra historia constitucional,
una regulacién completa de la Justicia y de dicho poder —como poder
independiente— con la clara intencién de reafirmar su papel y su
consideracion como valor imprescindible para asegurar y consolidar
una sociedad democrdtica avanzada.

II. Naturaleza del Consejo General del Poder Judicial

La Constitucion espafola, en su titulo VI, Del Poder Judicial !,
instituye, en su articulo 1222, al Consejo General del Poder Judicial
(en lo sucesivo CGPJ o Consejo) como é6rgano de gobierno del mismo,
delegando en la Ley Orgdnica del Poder Judicial (en lo sucesivo Ley
Orgéanica o LOPJ) su estatuto, el régimen de incompatibilidades de
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sus miembros y sus funciones, en particular en materia de nombra-
mientos, ascensos, inspecciéon y régimen disciplinario de Jueces y Ma-
gistrados.

De este modo, las funciones asignadas constitucionalmente son aque-
llas que m4ds podrian servir al Poder Ejecutivo para intentar influir
en el Poder Judicial; de un lado la facultad de nombramientos dis-
crecionales o no, la aplicacién del estatuto personal de Jueces y Ma-
gistrados —incluidas las materias de caracter disciplinario— etc.; de
otra parte, las que se derivarian de las acciones propias de supervisién
e inspeccion de Juzgados y Tribunales.

La principal razéon de ser del Consejo es, sin duda, segregar del
ambito gubernamental todas aquellas funciones que puedan generar
la mas minima sospecha de injerencia o intromision en la inde-
pendencia judicial; concepcién de independencia del Poder Judicial
compartida, en sus lineas maestras, por los paises de nuestro entorno
juridico-politico 3.

Se crea, a estos efectos, un érgano institucional, de caracter cons-
titucional, como elemento necesario para una correcta articulaciéon de
un Poder Judicial independiente del resto de los poderes del Estado;
organo constitucional que se sitia en una posicion institucional de
igualdad con los demads érganos constitucionales y al que se atribuyen
las funciones propias de su orden respectivo y, por ello, esta legitimado
para plantear conflictos de atribucién y competencias. Como tal, es
funcién primordial del CGPJ velar por la independencia de los Jueces
y Magistrados en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales.

En este sentido, es evidente que en cualquier Estado Democratico
de Derecho, para que un Juez o Magistrado pueda cumplir con su
funciéon constitucional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado con la
debida rectitud, responsabilidad e imparcialidad, se hace preciso pre-
servar su decisién de cualquier intervencion ajena; es decir, el orde-
namiento juridico debe garantizar su independencia *.

Nace, a estos efectos, el Consejo General del Poder Judicial como
6rgano constitucional garante de la independencia judicial, asumiendo
el gobierno parcial de aquel —al intervenir tinicamente en determinadas
materias relativas al estatuto juridico y organizativo de Jueces y Ma-
gistrados—, y dejando, en manos del Poder Ejecutivo, todo lo atinente
a la Administracion de los medios materiales y humanos al servicio
de la. Administracién de Justicia.

Después de cuanto se acaba de decir, queda claro que el Consejo
se configura como dérgano no jurisdiccional —la potestad jurisdiccional
se reserva exclusivamente a los Jueces y Magistrados (Art. 117.1 C.E.)—
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que ejerce funciones de Gobierno y Administracion del Poder Judicial
en paridad de condiciones, dentro de su dmbito competencial, con el
Poder Ejecutivo. Se articula, por tanto, el Poder Judicial como un
poder independiente del resto de los poderes del Estado; como un poder
real en posiciéon de igualdad con estos y con una misiéon constitucio-
nalmente diferenciada, el aseguramiento del ejercicio independiente
de la potestad jurisdiccional; en definitiva, el aseguramiento de la pri-
macia del derecho ®, ocupando, por ello, una posicién auténoma y no
subordinada a los demds poderes publicos.

El CGPJ es, en conclusion, el érgano de gobierno auténomo del
Poder Judicial ¢ tnico poder del Estado que se ejerce con competencia
o potestad plena en todo el territorio nacional, y, se organiza y ejerce
con arreglo a los principios de unidad e independencia.

Por ello, facilmente se comprende que el Consejo es el vértice je-
rarquico de los diferentes d6rganos de gobierno del Poder Judicial vy,
con subordinacién a él, ejercen sus funciones las Salas de Gobierno
del Tribunal Supremo, de la Audiencia Nacional, Tribunales Superiores
de Justicia, asi como los demds drganos con funciones gubernativas,
aunque no puede dictar instrucciones, de cardcter general o particular,
sobre la aplicacion o interpretacién del ordenamiento juridico —ejercicio
de la potestad jurisdiccional— que corresponde en exclusiva al Poder
Judicial strictu sensu; es decir a Jueces y Magistrados.

III. Composicion del Consejo General del Poder Judicial

Nuestra norma béasica dedica su Art. 122.3 a la composicién de
este drgano constitucional estableciendo: «El Consejo General del Poder
Judicial estard integrado por el Presidente del Tribunal Supremo, que
lo presidird, y por veinte miembros nombrados por el Rey por un pertodo
de cinco afios. De éstos, doce entre Jueces y Magistrados de todas las
categorias judiciales, en los términos que establezca la ley orgdnica,
cuatro a propuesta del Congreso de los Diputados, y cuatro a propuesta
del Senado, elegidos en ambos casos por mayoria de tres quintos de
sus miembros entre abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida
competencia y con mds de quince afios de ejercicio en su profesion».

Con esta composicion mixta se pretende, en cierto modo, evitar
que el autogobierno del Poder Judicial quede tnica y exclusivamente
en manos de sus propios integrantes —Jueces y Magistrados— por
la distorsiéon que ello podria suponer en la correcta administracion
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de un poder cuya soberania deriva de la cesién que de él realizan
los ciudadanos .

Nos encontramos, pues, ante un 6rgano colegiado donde el precepto
constitucional busca la diversidad en su composicién, aunque otorgando
la mayoria a los miembros de origen judicial. Asi, en virtud de la
mayoria otorgada a los miembros del colectivo judicial se pretende
que un numero mayoritario de Vocales del Consejo tenga criterio propio
y experiencia directa sobre los problemas que los titulares de los 6rganos
jurisdiccionales afrontan en su quehacer diario.

No obstante, facilmente se entiende, que la propia diversidad exis-
tente en la carrera judicial, haga que los representantes elegidos a
propuesta de las asociaciones profesionales de Jueces y Magistrados,
o a propuesta de Jueces y Magistrados no afiliados a estas, no siempre
se ubiquen en posiciones coincidentes en cuanto al modelo de politica
judicial a desarrollar.

De la misma forma, se busca que los miembros elegidos entre juristas
de reconocida competencia aporten equilibrio a la Institucién, desde
su experiencia, conocimientos, y la perspectiva de quienes son usuarios
de la Administracién de Justicia.

Por otra parte, el CGPJ se articula como un érgano presidido por
el Presidente del Tribunal Supremo y formado por un elevado numero
de miembros, lo que puede llevar a configurar su actuaciéon, més al
terreno del debate que al de la gestién 8.

En este sentido, ya se han oido voces que propugnan, que, por la
naturaleza de sus funciones, se delegue el ntcleo sustancial de ellas
en una comisién permanente reducida, de forma que se agilice el fun-
cionamiento del Consejo en aras a un mejor aseguramiento del ejercicio
efectivo de sus funciones institucionales °.

Asimismo, la Norma Bésica exige una mayoria cualificada para
la designacién de los miembros del Consejo General del Poder Judicial
en las Camaras Parlamentarias, buscando, de este modo, el consenso
en la eleccion de sus representantes; consecuencia légica del especial
papel y relevancia que estos ostentan en el gobierno del Poder Judicial.

Principio conciliador, el consenso, que deberia también presidir el
quehacer diario de este 6rgano constitucional en la bisqueda de ese
necesario entendimiento que asegure que el Poder Judicial actiia como
poder independiente y regido por una coherencia institucional que le
permita desarrollar con la méaxima eficacia sus funciones constitucio-
nales.

Finalmente, es importante resaltar que los vocales elegidos lo seran
por un plazo de cinco afnos, mandato superior al mandato de las propias
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camaras parlamentarias que los designan, y que una vez elegidos de-
sarrollardn su actividad con dedicacion exclusiva sujetos a su propio
régimen de incompatibilidades.

No estda permitida la renovacién parcial del Consejo y tampoco
esta permitida, salvo en la figura del Presidente del Consejo, la ree-
leccidn, sin solucién de continuidad, de sus miembros. Renovacién en
bloque que provoca, en cada cambio, una pérdida de memoria histérica
y una cierta falta de continuidad en la gestion del érgano.

Los Vocales del Consejo, en aras al principio de garantia de la
independencia del Poder Judicial, no estdn ligados por mandato im-
perativo alguno, y no pueden ser removidos de su cargo, salvo por
las causas legalmente establecidas !°, correspondiendo dichas decisién
al Presidente o al Pleno del Consejo General del Poder Judicial por
mayoria de tres quintos de sus miembros.

IV. Sobre la eleccion de los Miembros Judiciales del
Consejo General del Poder Judicial

La cuestion de la eleccion de los Vocales de origen judicial ha
sido, desde la creacién del Consejo en el afio 1980, objeto de multiples
debates politicos y posicionamientos juridicos !!. La ley orgédnica 2/2001,
de 28 de junio, que reforma los articulos 111 a 116 de la ley orgdnica
del Poder Judicial, asume la necesidad de fijar un nuevo modelo de
designacién de los vocales de origen judicial —modelo definido ya en
el Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia— buscando una
solucién que trascienda a intereses coyunturales y que se asiente en
el ordenamiento juridico con vocacién de permanencia, con la idea de
que dicho sistema de eleccion sea el primer paso para conseguir el
objetivo de prestigiar la institucién a todos los niveles y garantizar,
de ese modo, la independencia judicial.

A estos efectos, el principio rector que preside la designacién de
los vocales judiciales es el principio de doble legitimaciéon. Principio
que obliga a una eleccién previa por parte del Poder Judicial —es
decir, Jueces y Magistrados— de sus potenciales candidatos, sin perjuicio
que la decisién final corresponda al Parlamento.

Es decir, tras multiples afios de discusién, la carrera judicial puede
proponer, sujeta al aval de las Cortes, a sus candidatos para su Organo
de Gobierno. En teoria, esta forma de actuar, debe reducir el componente
politico en la seleccién de sus miembros, dotando, de este modo, a la
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institucion de la neutralidad y paz necesaria para el desempefio de
sus funciones.

Sin embargo, a nadie se le oculta, que la proposicién de sus can-
didatos por el colectivo judicial puede originar, y de hecho asi ha
sido, que los intereses y cargas de las diferentes asociaciones judiciales
sean alguno de los elementos que presidan el quehacer de este 6rgano
constitucional 2.

Por lo tanto, en el nuevo modelo de designaciéon de los vocales de
origen judicial se establecen dos momentos diferenciados entre si:

4.1. Eleccion judicial de candidatos

Las asociaciones judiciales y aquellos Jueces o Magistrados no aso-
ciados que representen, al menos, el 2 por ciento de los que estén
en servicio activo, tendran derecho a presentar hasta 36 candidatos,
a las Cortes Generales, distribuyéndose estos en proporcién estricta
al nimero de asociados que integran cada asociacién y del nimero
de firmas que representen los no asociados. No existe, pues, monopolio
asociativo en la presentacién de candidatos, siendo la carrera judicial
en su conjunto, y no sélo las asociaciones, quien ostenta el derecho
a determinar la lista sobre la que, en dltima instancia, debe pronunciarse
el Parlamento.

En esta primera fase se reconoce el protagonismo que los Jueces
y Magistrados deben ostentar en la eleccién de sus representantes en
el érgano de gobierno del Poder Judicial y la necesaria presencia que
las distintas sensibilidades existentes en la carrera judicial, asociativas
o no, deben tener en su composicion.

Se reconoce asi, la capacidad del Poder Judicial para autogobernarse
y determinar la composicién de su 6rgano de gobierno; érgano, que
conviene recordar, ha sido instituido bdsicamente para garantizar la
independencia y unidad de dicho poder.

El éxito de esta fase dependerd de que las distintas sensibilidades
que integran el cuerpo judicial sean capaces de proponer un numero
de candidatos proporcional a lo que representan en el colectivo judicial.

4.2. Eleccion Parlamentaria de Vocales

Entre los treinta y seis candidatos elegidos, después del corres-
pondiente control de legalidad de las candidaturas, el Pleno de cada
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una de las Camaras procedera a la designacién de seis vocales, conforme
a lo establecido en el Art. 112 de la Ley Orgéanica del Poder Judicialy
los articulos 205.2 y 184.6 del Reglamento del Congreso y del Reglamento
del Senado respectivamente.

Se reconoce asi, la facultad de optar del Parlamento de acuerdo
con su propia representatividad, residenciando en ambas Camaras la
decision final, —una vez despolitizada la elecciéon previa de los po-
tenciales candidatos a través del sistema de propuesta judicial—.

El éxito de esta fase dependerd de que las Cortes Generales sean
capaces de entender y respetar, en su opcidn, las distintas sensibilidades
que integran el colectivo judicial.

V. Competencias del Consejo General del Poder Judicial

El articulo 122.2 de la Constitucién, como ya se ha manifestado
con anterioridad, enuncia, de forma no cerrada, y por tanto orientativa,
unas atribuciones minimas e irrenunciables y difiere a la Ley Or-
ganica del Poder Judicial la regulacién posterior de su contenido y
alcance 13.

Hay que advertir inicialmente, que las ideas y principios que, a
mi juicio, deben presidir la delimitacion del d&mbito competencial del
CGPJ son las siguientes:

(I) Cada poder es titular de un ambito nuclear propio, consecuencia
de la funcién constitucional que debe desarrollar. En este sentido,
todos los 6rganos constitucionales tienen la facultad y el deber
de defender y preservar su identidad y ambito competencial.

(II) El principio de divisién de poderes impide las invasiones fun-
cionales de unos poderes frente a otros, aunque no empece el
efecto expansivo del propio ejercicio del poder.

(III) Debe existir un adecuado control y contrapeso reciproco entre
los distintos poderes del Estado.

(IV) El principio de independencia judicial constituye pieza esencial
de nuestra arquitectura constitucional 4.

(V) La propia existencia del Consejo es una garantia mas de las que
el ordenamiento establece para asegurar la independencia del poder
judicial; de forma que al hacer valer sus propias competencias,
el Consejo defiende y reafirma esa misma independencia.

Es decir, el CGPJ es un 6rgano instrumental al servicio de los
fines que le sirven de justificacién: Independencia y eficacia de
la funcién jurisdiccional 1°.
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(VI) La verdadera garantia de que el Consejo cumpla con su papel

no consiste, inicamente, en que sea el 6rgano de autogobierno
de los jueces, sino que, realmente, ocupe una posicién auténoma
y no subordinada a los demds poderes publicos.
En este sentido, aunque los vocales del Consejo no estan ligados
por mandato imperativo alguno, pudiera ser aconsejable limitar
expresamente su promocién a cargos de naturaleza politica du-
rante su mandato 6.

En la breve historia del Consejo, 6rgano creado por la Ley Orgénica
del Poder Judicial de 1980, ante la dificultad de definir soluciones
competenciales generalmente aceptadas, el péndulo competencial ha
evolucionado en uno u otro sentido, fortaleciéndose o cercendndose su
ambito competencial siempre en contraposicién a las funciones asig-
nadas al Poder Ejecutivo en materia de justicia.

Lo que es cierto es que la Ley Orgdnica 19/1994, al modificar la
Ley Organica 6/1985, devolvié al Consejo el régimen de atribucién de
competencias que generosamente le habian sido otorgadas en su le-
gislacion constitutiva. Asi, se ha corregido las insuficiencias compe-
tenciales del texto de 1985, reforzando su posicién institucional respecto
a otros organos constitucionales y poderes del Estado.

En lineas generales, parece consolidado ya el modelo de competencias
compartidas en el cual el Consejo asume aquellas competencias co-
nectadas con la independencia judicial —dérgano de garantia institu-
cional— y el Poder Ejecutivo las funciones propias de la Administracién
prestacional; es decir, la gestién de los medios materiales y personales.

Segun la Ley Orgédnica del Poder Judicial, al Consejo corresponde
decidir todo lo relativo al estatuto de Jueces y Magistrados, incluida
su selecciéon y formacién; tutela la independencia judicial; participa
en el nombramiento de altos cargos y miembros de otros érganos cons-
titucionales !7; realiza funciones relacionadas con la composicién y fun-
cionamiento del Poder Judicial; informa y colabora preceptivamente,
pero sin cardcter vinculante, en el ejercicio de las potestades legislativas
propias de las Cortes, Comunidades Auténomas y Gobierno; dispone de
potestad reglamentaria, eso si, circunscrita a los términos del articulo
110 de la Ley Orgénica, y esta habilitado para proponer las iniciativas
que considere necesarias para mejorar la Administracién de Justicia 8
tiene capacidad informante sobre el programa de recursos a aportar
por las Comunidades Auténomas ® y puede ser requerida su inter-
venciéon, en Proposiciones de Ley, como dérgano informante, por las
Cdmaras o Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas 2.
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En todo caso, con independencia de las funciones expresamente
reconocidas en el ordenamiento juridico, y en base al principio de au-
tonomia presupuestaria de la institucién 2!, a su cardcter representativo,
que no de representacién del Poder Judicial ?2, y a su propia dindmica
de actuacién en la bisqueda de una justicia adaptada a las necesidades
de un estado moderno, se ha producido una necesaria asuncién de
competencias en campos tales como modernizacién y organizaciéon de
la Administracién de Justicia, gestion del conocimiento del Poder Ju-
dicial, administracién informadtica de la informacién, estadisticas y re-
soluciones judiciales, relaciones internacionales e institucionales,
participacion en foros e instituciones relacionados con la Administracién
de Justicia, etc 2.

Son todas ellas competencias necesarias para, desde el Poder Ju-
dicial, coadyuvar y facilitar la funcién propia de los otros Poderes del
Estado sin menoscabo de la singularidad que debe caracterizar al tercer
Poder del Estado.

VI. Sobre la potestad reglamentaria del Consejo General
del Poder Judicial

Parece logico poder afirmar que el gobierno de cualquiera de los
poderes, constitucionalmente reconocidos, debe ejercer con plenitud,
dentro del marco legal, la funcién ejecutiva y la potestad reglamentaria
propia de su ambito competencial.

Efectivamente, la potestad reglamentaria debe ser algo inherente
a la funcién de Gobierno Judicial, tanto en su aspecto organizativo
—capacidad de autoorganizacion—, como en su aspecto de direccién
o funcién ejecutiva, —disposicién de potestad reglamentaria para de-
sarrollar las materias de la LOPJ relacionadas con el estatuto de los
Jueces y Magistrados—.

Sin embargo, la especial posicién que ocupan Jueces y Magistrados
en nuestro marco constitucional, cuyo atributo de independencia exige
reserva de ley orgdnica en la regulacién de su estatuto personal, con-
diciona la potestad reglamentaria del Consejo a regulaciones de caracter
secundario y auxiliar.

Por ello, el articulo 110 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
dice que el Consejo podra dictar reglamentos sobre su personal, or-
ganizacion y funcionamiento en el marco de la legislacién sobre la
funcién publica, y ademds en desarrollo de esta ley para establecer
regulaciones de caracter secundario y auxiliar.
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Se reconoce, asimismo, la potestad para regular condiciones acce-
sorias para el ejercicio de derechos y deberes del estatuto judicial sin
innovar aquellos, asi como la potestad para regular ciertas materias,
propias de la carrera judicial, en aquellos casos que sean necesarios
para la ejecucién o aplicacién de la Ley %.

Debido a la importancia de la funcién reglamentaria del Consejo,
la propia Ley Organica, situdndose en el campo del entendimiento,
exige que los proyectos de Reglamento se sometan a informe de las
asociaciones judiciales y que se dé intervenciéon a la Administraciéon
del Estado, Autondémica, y, en ciertos casos, al Ministerio Fiscal.

En la misma linea de abandono del campo de la contienda politica
o partidista para situarse en el del consenso, los Reglamentos deberan
ser aprobados por el Pleno por mayoria de tres quintos de sus miembros.

Finalmente, es necesario resaltar que la ingente labor reglamentaria
realizada por el Consejo, la necesidad de asegurar adecuadamente la
maxima coordinacién en su actuacion institucional y los distintos cam-
bios legislativos operados en los ultimos afios, aconsejan afrontar la
reforma de los Reglamentos de Organizacién y Funcionamiento del
Consejo en esa busqueda de una mejor organizacién institucional, ga-
rante del principio de eficacia administrativa.

VII. Sobre la actividad informante del Consejo General
del Poder Judicial

La actividad consultiva del CGPJ se regula en el articulo 108 de su
ley orgéanica y estd referida bédsicamente a los anteproyectos de leyes y
disposiciones generales del Estado y de las Comunidades Auténomas que
afecten total o parcialmente a materias relacionadas con la justicia %.

Por su importancia destacan las normas procesales, las leyes penales
y normas sobre régimen penitenciario y aquellas normas que afecten
a aspectos juridico-constitucionales de la tutela ante los Tribunales
ordinarios del ejercicio de derechos fundamentales y cualesquiera otros
que afecten a la constitucion, organizacién, funcionamiento y Gobierno
de los Juzgados y Tribunales.

La potestad informante del Consejo, ha venido siendo entendida
por el Pleno de este 6rgano en términos amplios. Asi, el Consejo ha
distinguido en sus preceptivos informes entre el ambito estricto de
su facultad consultiva, que viene a coincidir con el contenido material
del citado articulo 108, y el ambito ampliado de su facultad consultiva,
consecuencia de la posicion constitucional del Consejo como érgano
rector del Poder Judicial ?’.
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En este sentido, dentro del primer ambito el Consejo informa sobre
aquellos aspectos regulados expresamente en el articulo 108. En relacion
con el segundo de los 4mbitos mencionados el Consejo ha venido ma-
nifestando su parecer sobre aquellos aspectos de los Proyectos, sometidos
a su examen, que afecten a derechos y libertades fundamentales sin
perjuicio de atenerse a los pronunciamientos del Tribunal Constitu-
cional, como interprete supremo de la Constitucién, cuyas resoluciones,
por mor de lo establecido en el articulo 5 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, vinculan a todos los Jueces y Magistrados.

Dicha forma de actuar viene justificada en la posicién prevalente
y de eficacia vinculante y directa que dichos derechos y libertades
fundamentales gozan ex articulo 53 de la Constitucién.

Ademads de lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo
53.3. de la Constitucién —principios rectores e inspiradores de la ac-
tuacion de los poderes publicos— y con el principio de colaboracion
entre los 6rganos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial,
ha realizado tradicionalmente, otras consideraciones de indole de pura
técnica legislativa o terminolégicas tendentes a mejorar la calidad,
tan necesaria, de nuestros textos legales.

Por tultimo, debe también mencionarse que el consejo tiene que
emitir informe en los procedimientos que se tramiten en los supuestos
de funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia.

Como es notorio, el articulo 106 de la Constitucién consagra 28
el principio de la responsabilidad patrimonial extracontractual de
las administraciones publicas. En particular, el articulo 121 CE fija
que «los darios causados por error judicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia dardn derecho a una indemnizacion a cargo del Estado,
conforme a Ley».

De acuerdo con lo establecido en el articulo 139.4 de la Ley 30/1992
de Régimen Juridico de la Administraciones Piblicas y del Procedi-
miento Administrativo Comtn se remite la Ley Orgdnica del Poder
Judicial la regulacién de la responsabilidad patrimonial del Estado
por el funcionamiento de la Administracién de Justicia.

El desarrollo legislativo se encuentra en los articulos 292 y si-
guientes ?° de la LOPJ donde se afirma; «Los dafios causados en cua-
lesquiera bienes o derechos por error judicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Jus-
ticia dardn a todos los perjudicados derecho a una indemnizacion a
cargo del Estado, salvo en los casos de fuerza mayor, con arreglo a
lo dispuesto en este Titulo».
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Se distingue en el articulo transcrito de un lado, la categoria de
error judicial * y, de otra parte, el funcionamiento anormal de la Ad-
ministracién de Justicia.

Por dltimo, la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial dispone: «En las reclamaciones en materia
de responsabilidad patrimonial del estado por el funcionamiento anor-
mal de la Administracion de Justicia, serd preceptivo el informe del
Consejo General del Poder Judicial».

De acuerdo con lo anterior, el Consejo General del Poder Judicial,
ha establecido los siguientes criterios a tener en cuenta en los informes
que ha de emitir en materia de responsabilidad del Estado por fun-
cionamiento anormal de la Administracién de Justicia.

1. Distincién entre funcionamiento anormal de la Administracién
de Justicia y error judicial, limitdndose, cuando la reclamacion
se refiera al segundo supuesto, a ponerlo de manifiesto sin entrar
en mads consideraciones, al tratarse de procedimientos totalmente
dispares, siendo asi que para este ultimo se exige una resoluciéon
judicial que expresamente reconozca la existencia del error.

2. En caso contrario, determinacién precisa de la existencia o
no de funcionamiento anormal de la Administraciéon de Justicia.

3. Exclusién en el informe de todo pronunciamiento acerca de la
plena viabilidad de la reclamaciéon formulada, de la concurrencia
o no de relacién de causalidad entre la actuacién que se censura
y el perjuicio que se dice sufrido y, por dltimo, de la procedencia
o no de la cuantia indemnizatoria pretendida.

4. A tales efectos, extension del concepto de la Administraciéon de
Justicia no sélo al ejercicio de la potestad jurisdiccional por
parte de Jueces y Magistrados, sino también a las conductas
realizadas por cuantos colaboran a que aquélla cumpla sus fines,
incluyendo, por tanto, la actuacién de los Secretarios Judiciales,
funcionarios y Policia Judicial.

VIII: Sobre el papel vertebrador del Poder Judicial en el
Modelo de Estado de las Comunidades Auténomas 3!

El cardcter unico de la carrera judicial subordina la organizacion
de Poder Judicial a criterios que no concurran en el resto de los Poderes
del Estado. Efectivamente, mientras el Poder Ejecutivo y el Poder

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://arbor.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



El Consejo General del Poder Judicial en la Constitucién
1223

Legislativo son poderes compartidos conforme a la organizacién terri-
torial del Estado (Estado, Comunidades Auténomas y Administraciones
Locales), el Poder Judicial emerge por expreso deseo de la Constitucion,
como un poder dnico para todo el Estado.

Sin embargo, como ha reconocido el Tribunal Constitucional %2, nues-
tra norma suprema contempla la posibilidad que las Comunidades
Auténomas asuman competencias sobre los medios humanos y mate-
riales necesarios para el ejercicio de la funcién jurisdiccional %3, re-
servando, ex articulo 149.1 5° de la Constitucién, como competencia
exclusiva del Estado, todos los aspectos nucleares de la Administracién
de Justicia.

Por ahora se han transferido competencias a ocho Comunidades
Auténomas: Pais Vasco, Catalufiia, Galicia, Andalucia, Navarra, Ca-
narias, Valencia y Madrid, siendo previsible otras transferencias en
plazos préximos.

En principio, el reparto competencial no deberia producir distorsiones
‘o efectos negativos en el sistema sino todo lo contrario, al acercar la
administracién prestacio?al al lugar donde deben ser tomadas las de-
cisiones.

Sin embargo, el caracter policéfalo en la asuncién de competencias
—Estado, Comunidades Auténomas y Consejo General del Poder Ju-
dicial— puede restar eficacia al funcionamiento de la Justicia, si dicha
tricefalia no actia de forma coordinada y con sentido de Estado.

En otro orden de cuestiones, estrechamente relacionadas con lo
anterior, estd el papel que juega y debe jugar el Consejo General del
poder Judicial en el modelo de Estado de las Comunidades Auténomas.

En este sentido, corolario de la independencia judicial es el men-
cionado principio de unidad de la jurisdiccién, que, en base al mandato
constitucional, es absoluto, con la tnica salvedad de la jurisdiccion
militar.

A estos efectos, el Art. 117.5 CE establece: «El principio de la
unidad jurisdiccional es la base de la organizacion y funcionamiento
de los Tribunales. La Ley regulard el ejercicio de la jurisdiccién militar
en el dmbito castrense y en los supuestos de estado de sitio, de acuerdo
con los principios de la Constitucion» 34,

Queda pues suficientemente claro que la Constitucién prescribe,
como regla general, un modelo basado en la unidad, que, afecta tanto
a la organizacién, como al funcionamiento del Poder Judicial.

En esta misma linea el articulo 104.1 de la Ley Orgénica establece
que: «El Poder Judicial se organiza y ejerce sus funciones con arreglo
a los principios de unidad e independencia»; y el articulo 104.2 de
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LOPJ establece: «El Gobierno del Poder Judicial corresponde al Consejo
General del Poder Judicial, que ejerce sus competencias en todo el
territorio nacional».

En otras palabras, el modelo de Gobierno del Poder Judicial debe
ser un modelo basado en los principios mencionados y que necesaria-
mente se ha de ejercer de forma jerarquica y sin posibilidad de des-
centralizaciéon, sin que ello implique desconocer la realidad y
configuracién territorial del Estado de las Autonomias.

Cosa distinta, es que pueda hablarse de deslocalizacién, a propédsito
de ciertas competencias propias de los Organos de Gobierno del Poder
Judicial, en aras a una adecuada organizacién de esquema de gobierno
del Poder Judicial %.

Al hilo de lo anterior, y desde el respeto a los principios de unidad
y competencia en todo el territorio nacional —principios vertebradores
en el Estado de las Autonomias— cualquier actuaciéon del Gobierno
del Poder Judicial encaminada a configurar un Poder Judicial con
presencia de en los distintos territorios autonémicos del Estado espaiol
ha de ser, a mi juicio, potenciada, en esa necesaria bisqueda de la
imbricacién de la Administracién de Justicia en el Estado Autonémico.

IX. Sobre la funciéon de informacion Parlamentaria del Consejo

Debe resaltarse que uno de los actos que la Ley Organica del Poder
Judicial marca como solemnes es precisamente el inicio del afio judicial,
acto en el que el Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General
del Poder Judicial presenta la Memoria anual sobre el estado, fun-
cionamiento y actividades de los Juzgados y Tribunales de Justicia y
sus necesidades (Art. 181 LOPJ) aprobada previamente por su Pleno
(Art. 127.11 LOPJ) y que se elevara a las Cortes Generales (Art. 109
LOPJ).

Asi, en definitiva, se viene a rendir cuenta a los ciudadanos de
la actuacién del Poder Judicial con carencia anual y se traslada a
los otros Poderes del Estado las necesidades tanto legislativas como
materiales que el Poder Judicial precisa sean cubiertas para el desarrollo
de las funciones que le confiere la Constitucién.

En este sentido, el articulo 109 de la Ley Orgénica contempla las
obligaciones de informacion parlamentaria del Consejo —elevar anual-
mente a las Cortes Generales una memoria de actividades— asi como
la comparecencia del Presidente del Consejo al objeto de debatir su
contenido.
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El contenido de dicha memoria, de acuerdo con los reglamentos
de las Camaras, podra dar lugar a la presentacién de mociones y
preguntas de obligada contestacion por parte del Consejo.

Dicha funcién de informacion no significa la subordinacién del Con-
sejo —organo constitucional de garantia— a las Cortes Generales, sino
mads bien una obligacién institucional, propia de las relaciones entre
las Cortes Generales y el Poder Judicial, que se agota en el propio
acto de informacién parlamentaria %,

De igual forma, las Cortes Generales o Asambleas legislativas de
las Comunidades Auténomas pueden solicitar, en aras al principio de
colaboracién institucional, informe al Consejo sobre proposiciones de
Ley o enmiendas que versen sobre materias relacionadas con la Ad-
ministraciéon de Justicia.

Consecuentemente, la intervencion, en el marco parlamentario, del
Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial, ha de ser necesariamente una intervencién institucional, pre-
sidida por los principios de colaboracién y lealtad institucional y, ajena
por tanto, a cualquier pretendido control parlamentario.

En efecto, intervencion en paridad de condiciones, propia del maximo
representante de un Poder del Estado y de un Organo de Gobierno
de naturaleza primordialmente garantista frente a la naturaleza esen-
cialmente politica de las Camaras.

Notas

1 La expresiéon Poder Judicial implica per se separacién de Poderes. En relacién
con su significado. Vid Perfecto Andrés Ibafiez, en el libro, «El1 Poder Judicial». Tecnos,
Madrid 1986. El Poder Judicial es, por tanto, un verdadero poder, con significado
politico aunque volcado sustancialmente méds al mundo de derecho que a aspectos
materiales, debiendo adecuar a sus caracteristicas, en la medida de lo posible, los
criterios de oportunidad o conveniencia propios de otros Poderes del Estado.

2 El articulo 122 aunque tiene claros antecedentes en los textos constitucionales
de 1812 y 1837, introduce, a semejanza de otros paises europeos como Francia e
Italia, una figura novedosa en nuestro ordenamiento por medio de la cual el Gobierno
de los Jueces se institucionaliza y se organiza a través de un 6rgano constitucional,
el Consejo General del Poder Judicial.

3 Aungque la concepcién del principio de independencia del Poder Judicial es com-
partida en nuestro entorno cultural, no todos los paises de nuestro entorno juridico-
econémico han incorporado a su ordenamiento érganos institucionales y constitucionales
auténomos, con funciones especificas, sustraidas del poder ejecutivo, con idea de ga-
rantizar dicho principio y potenciar su imagen. Vid Pablo Lucas Murillo de la Cueva,
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«El Gobierno del Poder Judicial: Los modelos y el caso espafiol» Revista de las Cortes
Generales n° 35.

4 EI articulo 14 de LOPJ dice: Los Jueces y Magistrados que se consideren in-
quietados o perturbados en su independencia lo pondrdan en conocimiento del Consejo
General del Poder Judicial....

5 En esta linea es conocido el aserto «No hay derecho sin Juez» Eduardo Garcia
de Enterria, Democracia, Jueces y control de la Administracién. Civitas. Madrid 1995,
Pag. 120.

6 El Consejo, pese a ser el Organo del Gobierno del Poder Judicial, no forma
parte de éste. El concepto de Poder Judicial es consustancial al concepto de Juez.
En este sentido, hemos de precisar que ese poder lo detenta de forma difusa y atomizada
cada uno de los Juec;s’y Magistrados que integran el cuerpo judicial.

7 El Art. 117.1.de la Constitucién establece: «La Justicia emana del pueblo y se
administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del Poder Judicial,
independientes, inamovibles, responsables y sometidos tinicamente al imperio de la
Ley».

8 Actualmente es el Pleno el 6rgano soberano por excelencia, aunque existen co-
misiones legales (Permanente, Disciplinaria y Calificacién) y reglamentarias (Estudios
e Informes, Escuela Judicial, Presupuestaria etc.) que actiian de forma auténoma y
sujetas, en la mayotia de sus actos relevantes, a la aprobacién posterior por el Pleno
del Consejo.

9 En este sentido Vid Reforma Judicial y Economia de Mercado, Francisco Cabrillo
Rodriguez y Santos Pastor Prieto. Pdg.129, Circulo de Empresarios, Junio 2001.

10 Vid Art. 119 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

11 Vid. Pablo Lucas Murillo de la Cueva «El gobierno del Poder Judicial: los
modelos y el caso espafiol»; Enrique Arnaldo y Salvador Iglesias «El Pacto de Estado
para la Reforma de la Justicia».

12 En este sentido, nunca han estado en el seno del Consejo tan definidos los
bloques de vocales, como a la luz del nuevo sistema.

13 Dichas funciones han sido desarrolladas en los articulos 107 y siguientes de
la Ley Orgénica del Poder Judicial.

14 Y asi lo pone de manifiesto nuestra Constitucién al hablar expresamente del
«Poder Judicial»; calificativo que, de forma expresa, no se usa al regular los otros
dos poderes tipicos de cualquier Estado de Derecho, el Poder Legislativo y el Poder
Ejecutivo.

15 Vid. Juan Antonio Xiol Rios «El Poder Judicial y el Consejo General del Poder
Judicial en el Estado Social y Democratico de Derecho».

16 E] articulo 120 de la LOPJ establece: «los vocales del Consejo no podrdn ser
promovidos durante la duracién de su mandato a la categoria de Magistrado del
Tribunal Supremo, ni nombrados para cualquier cargo de la Carrera Judicial de
libre designacidn o en cuya provisidon concurra apreciacion de méritos».

17 Propuesta de nombramiento del Presidente del Tribunal Supremo (Art. 123.2
CE), designacion de dos Magistrados del Tribunal Constitucional (Art. 159.1 CE),
dictamina y es oido en el nombramiento del Fiscal General del Estado (Art. 124.4
CE) y nombra al Secretario General del Consejo y letrados de los gabinetes y servicios
del Consejo (Art. 146 LOPJ). _

Sin embargo, paraddjicamente, el Consejo no tiene ninguna presencia e intervencién
en el nombramiento de aquellos Jueces o Magistrados que van a integrar dérganos
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jurisdiccionales en los que el Estado espaiiol tiene interés (Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Corte Penal
Internacional, etc.).

18 A través de la memoria de necesidades contemplada en el Art. 109.1 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial en relacién con el Art. 37.2 del mismo texto legal.

19 Vid Art. 37.4 de LOPJ.

20 Vid Art. 109.3 de LOPJ.

21 El articulo 107.8 de la LOPJ establece: «El Consejo General del Poder Judicial
tendrd competencia para elaborar, dirigir la ejecucién y controlar el cumplimiento del
Presupuesto del Consejo».

22 Quien ostenta la representaciéon del Poder Judicial y del érgano de gobierno
del mismo es el Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial; articulo 105 de la LOPJ.

23 El Consejo ha sido consciente de la importancia que tiene la participacién de las
Administraciones Publicas en el correcto funcionamiento de la Administracién de Justicia,
lo que le ha llevado a la firma de numerosos convenios de colaboracién, incluso con
instituciones de derecho privado, con la idea de mejorar su dmbito de actuacién.

24 Cfr. José Maria Porras Ramirez, «Fundamento, naturaleza y extensién, y limites
de la potestad reglamentaria del Consejo General del Poder Judicial». Revista de
estudios Politicos n°® 87/1995.

25 El Consejo General del Poder Judicial ha desarrollado a lo largo de su existencia,
una intensa labor reglamentaria acometiendo la elaboracién de multiples normas de
ese rango, asi como de instrucciones dirigidas al colectivo judicial.

Los principales reglamentos aprobados en desarrollo de la Ley Organica del Poder
Judicial son los siguientes: Reglamento de la Carrera Judicial; Reglamento de la Escuela
Judicial; Reglamento de los jueces de Paz; Reglamento de los Organos de Gobierno
de los Tribunales; Reglamento de los aspectos Accesorios de las Actuaciones Judiciales;
Reglamento del Centro de Documentacién Judicial; Reglamento sobre las recusaciones
y quejas de los ciudadanos en materia de Administracion de Justicia;- Reglamento de
Jueces Adjuntos, Reglamento relativo a licencias y permisos; Reglamento de la Es-
tadistica Judicial.

26 Sobre la facultad de informe a solicitud de las Camaras o Asambleas legislativas.
Vid Art. 109.3 de la LOPJ.

2T A dicha interpretacién corresponden los recientes requerimientos realizados
por el Pleno del Consejo, al Poder Ejecutivo, reclamando su potestad de informe, en
relacion con las reformas de la Ley General Tributaria y la Ley Orgénica sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracién social.

28 El Art. 9.3 de la CE proclama expresamente el principio general de «Respon-
sabilidad de los poderes piublicos».

29 Libro III «Del Régimen de los Juzgados y Tribunales» Titulo V «De la res-
ponsabilidad Patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administracion de
Justicia»; articulos 292 a 297 de la LOPJ.

30 E] articulo 294 LOPJ singulariza el caso concreto de la prisién provisional
indebida.

31 En relacién con este tema. Vid Estado Autonémico y Poder Judicial. Don Joaquin
Borrell Mestre. Generalitat de Catalunya. Institut D’Estudis Autonémics.

32 Cfr. Las sentencias del Tribunal Constitucional 56/1990, de 29 de marzo y
62/1990 de 30 de marzo.
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33 Lo que la jurisprudencia constitucional ha denominado «Administracion de la
Administracion de Justicia».

34 Ta STC 254/1994, en su Fundamento Juridico tercero dice: «E! Poder Judicial
configurado por nuestra norma Fundamental requiere que el conjunto de juzgados y
tribunales a los que atribuye en exclusiva el ejercicio de la potestad jurisdiccional,
estén integrados en una tunica organizacién judicial».

35 Art. 104.2 de LOPJ establece: «Con subordinacion al Consejo, las Salas de
Gobierno del Tribunal Supremo de la Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores
de Justicia ejercerdn las funciones que la Ley Orgdnica les atribuya».

36 La posicién del Tribunal Constitucional y del Consejo General del Poder Judicial
con respecto a las Cortes Generales es de total independencia. En este sentido, otros
6rganos constitucionales, como el Defensor del Pueblo (Art. 54 CE), como alto comi-
sionado de aquellas, o el Tribunal de Cuentas (Art. 136 CE), dependen directamente
de las Cortes Generales y ejercen sus funciones por delegacién de ellas.
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