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En el tiempo transcurrido desde que comenzé la Sociologia de la
Familia después de la Segunda Guerra Mundial se ha complicado ex-
traordinariamente el concepto mismo de familia, que ha dejado de
ser la nuclear o conyugal prevista por T. Parsons y otros socidlogos.
Debido a esto, incluso en una conferencia tan general como la mia
de hoy resulta inevitable repasar algunos elementos bésicos a tener
en cuenta. El primero de ellos es la pérdida de centralidad de la
familia en las sociedades transformadas radicalmente a partir de la
Revolucién Industrial. Coleman ! puso de manifiesto en 1993 cémo la
sociedad por acciones se ha convertido en su eje de funcionamiento
y, junto con ella, el Estado constitucional nacido de la Revoluciéon Fran-
cesa. A base de ambos he podido describir en otro lugar el proceso
de deconstruccion de la familia que, a mi juicio, explica mejor que
otros enfoques lo que le ha sucedido en las sociedades avanzadas de
nuestros dias.

Entre otras cosas, que se ha sobrepasado la naturaleza publica
de la familia institucion, predominante desde los primeros tiempos de
la civilizaciéon judeo cristiana y en Roma, donde logré su expresién
juridica mds perfecta. En la actualidad, la omnipresencia de su di-
mensién privada nos ha hecho casi olvidar su anterior protagonismo
institucional 2. Asi se revela en la frecuencia con la que hoy se habla
de familias y no de familia. Sin embargo, en cuanto contribuye al
bienestar no solamente de sus miembros, sino también del conjunto
de la sociedad, sigue vigente su caracter publico, aunque no sea ya
central. De este hecho se derivan consecuencias econémicas y de todo
tipo, algunas de las cuales espero considerar méas adelante. Pero ni
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siquiera como conjunto de relaciones que se inscribe en el ambito de
la afectividad merece ser infravalorada, ya que conviene mantener la
distincién entre sus dos dimensiones mencionadas para no incurrir
en los mismos errores que determinados grupos, sobre todo feministas.

Al lado de la diferenciacion comentada y del cambio de peso de
ambas partes, también hay que referirse a la confusién actual que
caracteriza a la definiciéon de familia desde que la familia nuclear o
conyugal se ha relativizado como modelo y ha incorporado el divorcio 3.
Por ahora baste indicar que su existencia y uso han dado origen a
una buena parte de las familias recompuestas y monoparentales de
los paises industriales avanzados, aunque no todas ellas tienen esa
procedencia.

Por otra parte, son varios los criterios que pueden utilizarse para
la clasificacion de los tipos de familia: la intensidad de las relaciones,
el origen voluntario o no, la composicién, e incluso la naturaleza de
las relaciones internas entre los miembros. Esto sin contar con que
también resultan relevantes sus modificaciones estructurales a lo largo
del ciclo de vida, la mayor o menor cantidad de funciones que realizan
en una sociedad concreta y la distribucién de sus formas global y
territorialmente consideradas.

De todos modos, ni es correcto pensar que la variedad de formas
familiares que hoy pueden identificarse en una cualquiera de nuestras
sociedades y sus incidencias respectivas constituyen patologias o des-
viaciones de un modelo absoluto, ni tampoco que la familia nuclear
o conyugal es algo que pertenece al pasado. Lo que es verdad es que
los hogares «tradicionales» estdn disminuyendo, en especial si se con-
sidera como tales a los constituidos por los cényuges y un par de
hijos. En Estados Unidos un andlisis basado en los datos de la Current
Population Survey desde 1970 muestran algunas tendencias que no
los favorecen: el celibato y la edad mas tardia al casarse, la cohabitacion,
las personas que viven solas, el aumento de los divorcios y los padres
solteros. En aquel pais en 1993 el ntimero de hijos de padres solteros
igualaba ya casi al nimero de hijos de padres divorciados *.

Como antes se ha dicho, uno de los tipos actuales de familia recibe
el nombre de familia reconstituida o recompuesta, pero no carecen de
razén los socidlogos que sostienen que lo que en realidad hay que
reconstruir en nuestra época es la familia. A partir de los afios sesenta
las sociedades desarrolladas han experimentado una serie de trans-
formaciones como las citadas anteriormente y otras que jamas se habian
dado en magnitudes significativas. Lo més sorprendente, sin embargo,
es la escala y la rapidez de los cambios que las han producido, hasta
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el punto de que algunos especialistas se preguntan si no corremos el
riesgo de que la monogamia secuencial se convierta en norma, Europa
se transforme en una sociedad matrilineal en el milenio préximo y
acabe desapareciendo el matrimonio legal °. ‘

De lo dicho hasta ahora se desprende que es insoslayable definir
o redefinir la familia y que, para lograrlo, hay que aceptar la pluralidad
de sus formas, aunque cuidandose de no dar mds importancia entre
ellas a las que gocen de mayor publicidad en un momento determinado.
Para el cientifico social lo «politicamente correcto» no debe de ser una
imposicién y su misiéon no le obliga a elegir entre las posiciones pre-
suntamente «progresistas» y «conservadoras» que existan sobre un asun-
to cualquiera, sino que debe decidir siempre en razén de los méritos
cientificos.

Nadie ignora que las familias conyugales, las familias monoparen-
tales, las familias recompuestas y las cohabitaciones son los tipos de
familia que actualmente predominan y que, juntamente con los hogares
unipersonales abarcan a la casi totalidad de la poblacion de las so-
ciedades europeas. Aparte de ellas y de las discusiones a que dan
lugar, la cuestion de las formas, el rompecabezas de la familia, sigue
siendo muy controvertido. El esquema 1, tomado de Liischer, presenta
algunos de los conceptos de familia incluidos en publicaciones recientes
tanto especializadas como de divulgacion que distingue tres dimensiones:
el modo de fundar familias (1 y 2); las caracterizaciones de tareas
importantes de la vida diaria (3-8) y las fases de las biografias familiares
(9-12). Incluye también la caracterizacion histérica de la familia con-
temporanea o de alguna de sus formas mads significativas (13-16), pero
excluye a la «familia monoparental» por la ambigiiedad de este concepto,
que se refiere tanto a los hijos tenidos por las mujeres solteras, como
a los nacidos de divorciadas o viudas.

Por supuesto, hay ademas otras clasificaciones de la pluralidad
de formas familiares en las sociedades industriales avanzadas ¢, pero
me atendré a las que he mencionado con objeto de poner de relieve
dos cosas. Primero, que de un modo més o menos palmario estos tipos
son derivaciones o guardan relacién con la familia nuclear o conyugal,
es decir, con la llamada «familia burguesa», que viene a ser respecto
de ellas un tipo ideal. Segundo, que poner un nombre a cada uno
equivale a dar el primer paso hacia su reconocimiento o su institu-
cionalizacién.
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Esquema 1

EJEMPLOS DE CONCEPTUALIZACIONES DE LA FAMILIA

Autores

Conceptos

Caracteristicas

1. Gross, HOHNER (1990)

2. HorrMAN-RIEM (1988)
3. VoN TROTHA (1990)

4. PEUCKERT (1989)
. VARIOS AUTORES

6. BECK (1986)
7. GERGEN (1991)

w

8. DYCHTWALD (1988)

9. BRODY er al. (1988)
10. FURSTENBERG (1988)
11. LeY/BORER (1992)
12. BERNSTEIN (1988)

13. BucHoLz (1990)

14. SHORTER (1989)

15. HOFFMAN-NOWOTNY (1988)

16. DizaRD/GADLIN (1990)

Paternidad miltiple

Paternidad fragmentada

Familia politica temporal

Matrimonio a distancia

Familia con dos carreras
Familia de duracién limitada

Relaciones microondas

Familia matriz

Matrimonios en serie
Matrimonios sucesivos
Familias sucesivas

Familias a trozos (patchwork)

Familias antifamilia

Familia postmoderna

Familias hibridas

Familia minima

Posibilidad que otorga la tecnologia de
la reproduccién, en especial la FIV.

Como en el caso anterior.

Relaciones de los padres con las parejas
no casadas de sus hijos.

Alternancia de la vida en comdn con la
separada, debido a empleos en lugares
distintos o por otras razones.

Una contingencia biogrifica.

Reforzamiento de vinculos familiares
como reaccién a las tendencias centrifu-

gas.

La familia como red d¢ configuraciones
variables segdn las distintas tareas del
curso de la vida.

Matrimonos/familias posteriores al
segundo divorcio.

Consecuencias estructurales del divorcio
y de las segundas nupcias.

Familias formadas por segundos o terce-
ros emparejamientos.

Familias recompuestas con un hijo pro-
pio.

Familias fundadas por activistas sesen-
taiochistas con actitudes ambivalentes
hacia [a familia.

Nuevas relaciones familiares como con-
secuencia de nuevos comportamientos
sexuales.

Familias caracterizadas por la fusién y
contradicciones de Gemeinschaft 'y

Gesellschaft.

Familias afectadas por las contradiccio-
nes entre la individualizacion y la subor-
dinacién de la identidad personal a la de

grupo.

Fuente: Adaprado de LUSCHER, K., gp. cit.
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Para los primeros socidlogos de la familia, ésta, concebida como
una secuencia de comportamientos previstos a partir de un compromiso
inicial y de un matrimonio legal y publico, no era demasiado dificil
de reflejar cuantitativamente ni de estudiar en su estructura y procesos.
Actualmente en cambio lo es muchisimo maés, debido sobre todo al
pluralismo conceptual con el que nos manejamos. Por otro lado, no
hay que olvidar que el pluralismo es una caracteristica de la vida
social de nuestro tiempo mas que de una o unas instituciones concretas,
segin ha demostrado el postmodernismo. En este punto Liischer es
muy claro: «A la vista de esta caracterizacion general de lo postmoderno,
resultan posibles dos interpretaciones bésicas de la pluralidad de formas
de vida familiar. Segtin la primera, es una consecuencia de desarrollos
sociales muy problematicos, ya que pone de manifiesto las crecientes
dificultades que existen para el libre desenvolvimiento de la persona.
Esta es hasta cierto punto una visién pesimista, que percibe la pluralidad
de las formas de vida familiar como una expresion de la anomia social.
El argumento de la segunda interpretacion es justamente lo contrario.
Afirma que la pluralidad de formas de familia resulta de los esfuerzos
de los padres por encontrar y vivir identidades propias para ellos y
para sus hijos, en las dificiles condiciones de la vida social contem-
pordnea y por tanto no es un indicador de anomia, sino méds bien de
resistencia a la anomia "»

A todo esto, tampoco hay que olvidar la complicaciéon adicional que
la vision feminista supone para la conceptualizacién que necesitan
quienes han de recabar y recoger datos estadisticos sobre la familia,
ya que considera a la institucién desde la perspectiva de un problema
concreto, el del papel que le corresponde a la mujer dentro y fuera
de la familia, y no repara con espiritu de neutralidad, como hacen
los demds enfoques, en su estructura, su dindmica o su légica respecto
de las condiciones sociales y econémicas que prevalecen en un periodo
histérico concreto.

Hogares y familias

Tal vez la lectura del Cuadro 1 sea la via mas expeditiva y simple
para apreciar la actual distribucién de los hogares familiares y no
familiares en la Europa de los doce segtin su composicién 8. Los tltimos
son de dos tipos, unipersonales y pluripersonales, mientras que los
primeros consisten de parejas con hijos pero sin el otro conyuge. Los
hogares familiares sin hijos constituyen ya el 25% del total, mientras
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que los que tienen hijos oscilan entre el 26% y el 40%, notéandose
entre ellos una tendencia al aumento de los monoparentales. Lo mas

caracteristico de éstos ultimos es que a su frente se encuentran mujeres
bemos que su incidencia en nuestro continente es todavia limitada y

hogares familiares reconstituidos disponemos de pocos datos, pero sa-
va desde un 4% en Espana y en Francia hasta un 7% en Dinamarca.

en una proporcién
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A esta descripcién somera hay que anadir algunas observaciones
maés. La primera atafie al tamafio medio de los hogares europeos, que
se ha reducido considerablemente desde comienzos de este siglo y oscila
en torno a tres miembros en los paises mediterrdaneos y a 2,1 en
Alemania y Dinamarca. De todos modos, la mitad de los hogares de
las ciudades cuentan solamente con una o dos personas y el descenso
mas rapido se registra en el niumero de hogares en los que estan
presentes los céonyuges y sus hijos. En conjunto, los de cinco o mas
miembros no superan en la actualidad el 13% del total, mientras que
los unipersonales sobrepasan el 26%.

Lo dicho sobre las parejas casadas debe de completarse con una
referencia a las cohabitaciones, que son mucho menos numerosas pro-
porcionalmente en los paises europeos mediterraneos que en los sep-
tentrionales y centrales. Pese a que cada dia abundan maés las
cohabitaciones entre divorciados a la espera o no de una nueva boda,
esta practica sigue predominando entre los no casados, para los cuales
constituye un nuevo estilo de vida, muy relacionado por cierto con el
retraso en la edad al casarse, que ha sido mayor en el Norte que en
el Sur durante los afios pasados.

Y aun pueden mencionarse otras caracteristicas de la familia eu-
ropea actual, como la tardia emancipacién de los jévenes, que tienden
a permanecer en el hogar paterno (o materno) hasta bastante después
de su mayoria de edad; la consolidacién de una nueva etapa vital,
sana y potencialmente util para la sociedad, entre las personas de
edad antes de llegar a la auténtica vejez; los hijos que viven una
parte del tiempo con sus padres y otra con sus madres y la modalidad
de vida aparte de personas casadas o cohabitantes (LAT).

Todavia méds importante es la presencia en mds y mas hogares
de tres, cuatro y hasta cinco generaciones en Europa, como consecuencia
del enorme aumento experimentado en la esperanza de vida desde
principios de siglo y del dramaético descenso de la natalidad registrado
a partir de los afos sesenta. Se trata de dos hechos de la mayor
trascendencia para el futuro de nuestras sociedades, que han sido tam-
bién enfocados econémicamente.

Me hubiera complacido mucho tratar aqui hoy de la fecundidad
en Europa pero prefiero ocuparme a continuacién de la relacién de
la familia tradicional y el Estado de bienestar. Es un tema originado
por los cambios de las estructuras familiares, que ha sido objeto de
estudio utilizando enfoques econémicos, y se refieren al papel subsidiario
o complementario de la familia en la proteccion social, que es mas
amplio e intenso en una sociedades que en otras.
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Familia tradicional y Estado de bienestar

La conciencia de que el Estado de bienestar es una gran conquista
del siglo XX la comparten hoy todos los ciudadanos europeos y los
socialdemoécratas insisten en lo mucho que todavia puede esperarse
de él, no ya en paises como Espafia donde estd menos desarrollado
sino incluso alli donde ha producido para la poblaciéon altas cotas de
seguridad y prosperidad. Al propio tiempo se ha generalizado en nuestras
sociedades y en nuestros medios cientificos la conviccién de que el
Estado es la institucion que puede y debe ofrecer proteccion a todos
los ciudadanos desde la cuna hasta la sepultura °. Como consecuencia
de ello se menosprecié durante décadas la proteccién que puede ob-
tenerse del mercado comprédndola directamente. Y se ignoré también
la existencia de instituciones de protecciéon que han conservado y hasta
incrementado esta funcién suya.

Esta omision ha sido advertida y puesta de manifiesto por el sociélogo
sueco Joachim Vogel en un interesante e innovador trabajo sobre la
triple configuracién institucional de la provisiéon en nuestras sociedades
europeas de servicios de bienestar social por el Estado, por el mercado
y por la familia . E1 Estado que protege a los ciudadanos y a quienes
son residentes y han adquirido este derecho; el mercado que vende
la proteccion y la familia que la da a sus miembros.En cuanto a esta
ultima, parte de la base de que el sistema familiar asigna responsa-
bilidades personales por el bienestar de los miembros de la familia
y de los parientes préximos y, en este sentido, puede ser considerada
como una institucién de bienestar paralela al sector publico, aunque
con caracteristicas retributivas diferentes, sobre todo porque proporciona
ademads beneficios no materiales, tales como vinculos emocionales, iden-
tidad y seguridad personal.

Comoquiera que ejerce control social y delimita las oportunidades
personales, el retroceso gradual de la familia tradicional se correlaciona
con la evoluciéon del Estado de bienestar. Los sistemas de transferencias
y los servicios publicos reducen la dependencia familiar de los individuos
y prestan apoyo al empleo femenino y a la vida de las mujeres fuera
del hogar. Al mismo tiempo, las demandas que proceden de la vida
extradoméstica, incluidos el empleo a tiempo completo y la inde-
pendencia econdémica, constituyen el impulso principal de la expansién
del sector publico.

Esta interdependencia de la familia y del Estado de bienestar se
hace patente si comparamos los datos correspondientes a tres agru-
paciones de Estados europeos, segin puede observarse en el Cuadro 2.
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En el grupo meridional coinciden las pautas de la familia tradicional
y un cierto Estado de bienestar rudimentario, mientras que en los
Estados nordicos y centrales de Europa coexisten vinculos familiares
débiles y un potente Estado de bienestar.

Para probar empiricamente estas proposiciones Joachim Vogel abor-
dé la construccion de un indice de familia tradicional utilizando los
cinco indicadores siguientes:

1) El tamafio promedio de los hogares del pais.

2) El porcentaje de adultos solitarios en las edades de 30 a 64
anos, es decir, después del periodo de formacién de la familia
y antes de que la mortalidad aumente la proporcion de solitarios.

3) El porcentaje de adultos que viven en unién consensual.

4) El porcentaje de jovenes adultos de menos de 30 afios que aun
viven con sus padres.

5) El porcentaje de adultos que viven en familias extensas, prin-
cipalmente en familias de tres generaciones.
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Fuente: VOGEL, J. (1997), op. cit.
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Todos los paises europeos-fueron clasificados segun_estos cinco in-
dicadores en tres grupos de aproximadamente igual tamafio (alto, medio
y bajo), con puntuaciones -1, 0 6 +1, que se sumaron después. El
grafico 1 muestra los resultados, que revelan la existencia de un cierto
régimen de_bienestar, modesto, a cargo de los fuertes sistemas familiares
en el sur (Espana, Italia, Portugal, Grecia) y en Irlanda, que son
todos paises catélicos. En el extremo opuesto se sitiia el agrupamiento
noérdico, con lazos familiares débiles, que incluye a Suecia, Dinamarca,
Finlandia y Holanda, mientras que el intermedio abarca a los restantes
paises centrales europeos y a Noruega.

La estabilidad de la clasificaciéon de la préactica totalidad de los
indicadores prueba la existencia de un factor subyacente que influye
en los componentes del indice aunque, incluso cuando las diferencias
son claras, no conviene olvidar que la familia nuclear sigue siendo
mayoritaria en todos los Estados miembros.

La investigacion de Vogel sobre la «combinacion del bienestar», Wel-
fare Mix, confirma que en Europa existen similaridades considerables
entre grupos de paises y disimilaridades entre regiones. La region
nordica (Suecia, Dinamarca y Finlandia) y la region meridional europea
(Grecia, Italia, Espafia y Portugal) presentan caracteristicas distintas
en las tres instituciones de bienestar. La region central, compuesta
por los restantes Estados miembros de la Unién Europea (Alemania,
Francia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Reino Unido e Irlanda) se
situan en una posicién intermedia en todos los aspectos. Los estados
integrantes de cada una de estas tres regiones se clasifican por lo
general en las mismas categorias institucionales, lo cual quiere decir
que los que pertenecen a un mismo grupo presentan aproximadamente
idénticas combinaciones de proveedores de bienestar. Sin embargo, hay
algunas excepciones que se describen a continuacion, haciendo referencia
al indice de familia tradicional.

El grafico 2 coloca a los paises dentro de un eje de coordenadas
segun el indice de familia tradicional y los gastos de proteccion social,
situdndose todas las naciones salvo Holanda de acuerdo con lo esperado.
El gasto en proteccién social se calcula por el nuevo ESSPROS ar-
monizado y la clasificacién familiar de Holanda resulta plausible. En
el grafico 3 se relaciona el indice de familia tradicional con la tasa
de dependencia —poblacién inactiva sobre poblacién activa— y otra
vez aparecen tres agrupamientos homogéneos de combinaciones de pro-
veedores o fuentes de bienestar. Los paises que se salen de la pauta
son Portugal e Irlanda y ésta se acerca al agrupamiento meridional
en cuanto al empleo femenino y al rol de familia tradicional, mientras
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que Holanda se aproxima al grupo nérdico en lo que toca a la formacién
de la familia.

Grafico 1
{NDICE DE FAMILIA TRADICIONAL

Grafico 2

ZOMBINACION EUROPEA DE BIENESTAR: INTERRELACION ENTRE
MERCADO Y FAMILIA. ESTADOS MIEMBROS DE LA UE (1994)

[ndice de familia tradicional
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Grafico 3

COMBINACION EUROPEA DE BIENESTAR: LA INTERRELACION
ENTRE LA FAMILIA Y LA TASA DE DEPENDENCIA.
ESTADOS MIEMBROS DE LA UE (1994)
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En resumen, este andlisis nos prueba la relaciéon funcional que
existe entre las tres instituciones de bienestar. El Estado tiene su
mayor campo de accién en la regién noérdica, donde todos los paises
poseen también el mercado laboral més completo por su eficiencia al
contribuir al bienestar material de la poblacién. El modelo sueco, o
si se quiere el nérdico, combina un fuerte Estado de bienestar con
politicas de mercado de trabajo que promueven el pleno empleo, iguales
oportunidades y la médxima dispersién de ingresos. De hecho, en la
regiéon nérdica el mercado juega su papel mds eficaz como sistema
que contribuye al estado de bienestar. Proporciona beneficios generosos,
limita las necesidades de intervencién social y amplia la base fiscal.

Pero la importancia del indice de familia tradicional puede verse
también en lo que concierne a las desigualdades entre las generaciones.
Asi, continuando la misma linea de anélisis se comprueba que la agru-
pacién de los paises meridionales e Irlanda exhibe bajos niveles de
desigualdad generacional o, lo que es lo mismo, de covariacién entre
los jovenes de 20 a 29 anos y los viejos de 65 a 84 en comparacién
con los de 45 a 64 afios. Esta covariacién implica que los Estados de
bienestar nérdicos son menos eficientes en la limitacion de las desi-
gualdades intergeneracionales en las condiciones de vida material que
los Estados de bienestar familiaristas del sur.
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Las pautas de desigualdad material en cada uno de los Estados
miembros de la Union Europea se relacionan sin duda ninguna con
la configuracion singular de los tres sistemas de provisién de bienestar,
a saber, el basado en el mercado laboral, el basado en el Estado de
bienestar y el basado en la familia. Todos los Estados de bienestar
fuertes (los paises nordicos) se caracterizan también por poseer mercados
laborales muy amplios y proveedores de bienestar, mientras que sus
instituciones familiares son muy débiles. La agrupacién meridional
de paises, en cambio, tiene estados de bienestar débiles y mercados
laborales débiles, pero sus sistemas familiares tradicionales son fuertes.
A su vez, los paises centrales europeos se hallan, con muy pocas ex-
cepciones, en una situacién intermedia respecto de las tres instituciones.

Esta uniformidad dentro de los grupos subraya la apuntada inte-
rrelacion entre las instituciones. Los estados de bienestar fuertes tienen
también fuertes mercados laborales que movilizan a una gran parte
de la poblacién y proporcionan ingresos a la casi totalidad de los adultos.
Esta simbiosis entre Estado y mercado es una precondicién para la
batalla contra la pobreza, la exclusion social y la desigualdad general.
El mercado laboral amplio produce una base impositiva capaz de fi-
nanciar un gran Estado de bienestar, asi como de poner limites a la
necesidad de intervencién social. En consecuencia, las politicas de mer-
cado activas y ambiciosas juegan un papel muy importante en los
Estados de bienestar avanzados. En realidad, dondequiera que puntia
alto una de estas instituciones, lo hace también la otra.

Desde esta perspectiva, la familia tradicional aparece como la al-
ternativa funcional cuando el mercado y el Estado de bienestar no
proporcionan los niveles de vida bdsicos. Por otra parte, la formacién
tradicional de las familias y sus roles de género conducen a bajas
tasas de empleo y, consecuentemente, a un Estado de bienestar débil.
Los Estados del sur de Europa combinan un Estado de bienestar débil
y un mercado de trabajo débil con una tradiciéon familiar fuerte. En
ellos el apoyo familiar es la alternativa funcional a un mercado y a
un Estado que no son buenos proveedores de bienestar. Sin embargo,
y a diferencia de lo que sucede en los paises nérdicos, donde se registran
los niveles méds bajos de desigualdad de ingresos, de clase y de pobreza,
la familia tradicional no puede reducir ni la desigualdad de rentas
ni la pobreza con tanta eficiencia como el estado de bienestar y, por
esta razon, registra mayores tasas de desigualdad de rentas y de po-
breza. .

A pesar de todo, sin embargo, la familia tradicional juega un papel
importante en la reducciéon de la desigualdad y de la pobreza y sobre
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todo de la desigualdad entre las generaciones. Asi, los jovenes adultos
siguen mas tiempo en el hogar de sus padres en Italia, en Grecia,
en Espana y en Portugal, especialmente mientras siguen estudiando
y antes de encontrar trabajo o de establecer una relacién de pareja
permanente. Y lo mismo se aplica a los viejos, que frecuentemente
se trasladan a vivir con sus hijos, sobre todo si tienen pensiones muy
bajas. Esta pauta explica por qué los viejos y los adultos jévenes tienen
una posiciéon mejor en los paises del sur que en los nérdicos, si bien
conviene advertir que esta ventaja se obtiene a cambio de la dependencia
personal de las mujeres, de los jovenes y de los viejos, que los paises
nérdicos y los centrales rechazan.

Observaciones finales

Y termino. Si en la primera parte de esta conferencia expuse los
cambios en las estructuras familiares, una vez identificadas y descritas
las méas importantes de éstas, el estudio de sus consecuencias econémicas
era una tarea imposible dado el tiempo y el espacio a mi disposicién.
Por esta razén me he limitado a exponer un asunto muy importante
relacionado con el analisis econémico de la familia segun este se practica
por sus principales representantes. En el estudio de la situacién eco-
némica real de los hombres y mujeres divorciados como en la reivin-
dicaciéon de papel de la familia como fuente de servicios de proteccién
y no como mera recipiendaria de ellos, hay que hacer referencia a
las teorias econdémicas respectivas o a su ausencia.

Soy consciente de que el tema no se agota con esto. Hubiera debido
ocuparme entre otros temas relevantes de la familia como unidad de
consumo o sujeto de decisiones de otros tipos, de las fases de escasez
o abundancia que las familias atraviesan a lo largo de sus ciclos vitales,
de la situacion especifica de las familias donde tanto el hombre como
la mujer ejercen sus profesiones respectivas, de las respuestas de la
familia al desempleo y a la drogadiccién de alguno o algunos de sus
miembros, de la economia informal y de la doméstica y, por descontado,
de la baja fecundidad que predomina en los paises europeos. No me
ha sido posible hacerlo, porque en conjunto compondrian un programa
de investigacion hoy por hoy a la busca de un sélido patrocinador.
Me he contentado con destacar que ni la modernizacién econémica,
ni tampoco el formalismo juridico, parecen enfoques suficientemente
amplios para abarcar una realidad familiar como la nuestra, sumamente
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cambiante y con un porvenir incierto, que constituye a ojos vista un
objeto cientifico que reclama un enfoque pluridisciplinar.
Nada mas y muchas gracias por su atencién.
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