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I. Introduccién

El analisis econémico de la familia aplica la teoria microeconémica al
estudio de las principales cuestiones relacionadas con la organizacion y
regulacion de la familia, el matrimonio y los hijos. Por ello los problemas
metodoldgicos que la economia de la familia plantea no son, en esencia,
diferentes que los que debe resolver el andlisis econémico en general.
Podra discutirse si tiene sentido utilizar el razonamiento econémico para
estudiar los comportamientos en el seno de la familia. Pero, si se acepta
la utilidad de este enfoque, la eleccion del tipo de teoria econémica que
vaya a utilizarse se convierte en una cuestion técnica, de la que se han
ocupado ya otras ramas de la ciencia econémica.

En la ultima década la teoria de los juegos ha cobrado un protagonis-
mo indiscutible en el andlisis microeconémico. Pero su recepcién no ha
sido siempre pacifica. Y en el caso de la economia de la familia el tema
de la utilizacion de la teoria de juegos es especialmente relevante porque
el que es aun el estudio méds importante en este campo, el Tratado sobre
la familia de Gary Becker!, no emplea en absoluto este método de an4li-
sis.

Este articulo defiende la conveniencia de utilizar la teoria de los jue-
gos en el estudio de la familia y sugiere algunos modelos que pueden re-
sultar, interesantes para no economistas, y en especial para soci6logos
dedicados al estudio de problemas familiares. Para enfocar el tema, el
apartado Il presenta una visiéon general de la metodologia de la teoria
microeconomica. El apartado III se centra, especificamente, en la polé-
mica suscitada por su extension a campos muy diversos de la teoria mi-
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croeconémica. En el IV y el V, que constituyen el nicleo del trabajo, pre-
sentan algunos modelos de juegos que pueden resultar de especial in-
terés para el estudio de los comportamientos familiares. Y concluye el
texto con algunas reflexiones sobre el empleo de modelos de optimizacién
neocldsica y teoria de juegos aplicados al andlisis d la institucién fami-
liar.

II. El método del analisis microeconémico

El objeto basico de la teoria microeconémica es el estudio de unas de-
terminadas formas de comportamiento por parte de los agentes econémi-
cos (consumidores y productores, u oferentes y demandantes) y el anéli-
sis de los efectos de tales comportamientos en la determinacién del
equilibrio del mercado, lo que, a su vez, nos determina las cantidades in-
tercambiadas y el precio al que los intercambios se realizan. El estudio
de los mercados plantea, ciertamente numerosos problemas, que van des-
de la cuestiéon misma de la determinacién del mercado —en términos tan-
to de la definicién del producto como de su segregacién espacial segin los
costes de transaccion necesarios para realizar las operaciones de inter-
cambio— hasta los diversos efectos que sobre los precios y las cantidades
tienen el nimero de compradores y vendedores que actian en cada mer-
cado. Pero, en esencia, todo mercado esta integrado por unos elementos
muy simples: una funcién agregada de oferta, una funcién agregada de
demanda y un punto de equilibrio en el que la oferta iguala a la deman-
da y nos determina, como antes se indic6, la cantidad de bienes que se in-
tercambia y el precio del intercambio.

;Como se obtienen esas funciones agregadas de oferta y demanda?
Simplemente, mediante la suma de las funciones de oferta y demanda de
todos los productores y consumidores. En este sentido es importante
sefialar que en este analisis se acepta como principio general el indivi-
dualismo metodolégico. Las funciones agregadas son simples sumas de
las funciones individuales; y ningin comportamiento agregado puede,
por tanto, entenderse al margen de los comportamientos individuales de
los oferentes y los demandantes. La clave para entender el funciona-
miento de un mercado es, por tanto, comprender como actian unos y
otros para conseguir el nivel maximo de satisfaccién o beneficio posible.

El problema a resolver por un consumidor ¢ puede asi expresarse en
la forma

Max U, = U, (x,, X,, X;,...X)

sujeto a la restriccién G = x; p; +X, p, +...+ X_ P,
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donde U, representa la funcién de utilidad del consumidor i, x;, X, Xg,...X_
los bienes que puede adquirir en el mercado, p,, p,,..., P3, los precios de
tales bienes y G la renta del consumidor medida en términos reales, es
decir, por su capacidad de adquisicién de bienes en el mercado.

El equilibrio del consumidor se alcanza en este modelo de forma sen-
cilla. Conceptualmente, se trata de gastar la renta monetaria de mane-
ra, en funcion de las preferencias individuales y de los precios de los bie-
nes de manera que se logre la maxima satisfaccion; lo que se consigue
cuando igualamos la utilidad obtenida de la iltima unidad monetaria
gastada en cada uno de los bienes adquiridos. Dadas unas condiciones
simplificadoras bastante plausibles, el modelo puede formalizarse ma-
tematicamente con facilidad.

El comportamiento del productor es, en este modelo, muy similar al
de consumidor. Para obtener el maximo beneficio, el productor tratara de
maximizar una funcién de produccién sujeta a una restriccién de costes.
Es cierto que existen entre ambos modelos de maximizacién algunas di-
ferencias importantes, debidas, entre otras cosas, a que en producciéon
tratamos con cantidades medibles cardinalmente, lo que no ocurre en la
determinacién del equilibrio del consumidor. Pero la naturaleza del com-
portamiento del agente econémico que se presupone en ambos casos es la
misma. :

El problema del productor j consistira en.

Max q; = q; (¥}, Yo Yaoe--5¥)

SujetoaC=y, r  +y,r,++y, T,
donde q; representa la funcién de produccién de la empresa; y,, y,,...y,,
son los inputs o factores de produccion utilizados, C representa los costes
de produccién y r;, r,,... r_ los precios de los factores de produccién.

Si, en el caso anterior, los cambios de precios relativos de los bienes
de consumo daban origen a cambios en el patrén de consumo, las modifi-
caciones de precios de factores hardan que las empresas modifiquen el
‘grado en el que emplean cada uno de los factores para obtener los mejo-
res resultados posibles. El modelo puede complicarse un poco mas si se
considera que lo que maximiza el productor es el beneficio, definido como
la diferencia entre sus ingresos (p.q) y sus costes (C). Pero este cambio no
modifica la esencia del comportamiento del productor.

Una de las aportaciones més importantes de la microeconomia desa-
rrollada en la década de los sesenta fue atribuir al tiempo y a su empleo
en actividades domésticas un papel fundamental en el andlisis del equi-
librio del consumidor?. Muchas de las actividades que ofrecen mayor sa-
tisfaccion a las personas son intensivas en el uso del tiempo. Echar la
siesta, leer novelas o ver un partido de ftbol por televisiéon son activida-
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des que tienen costes monetarios directos muy reducidos, pero exigen un
consumo de tiempo elevado. Como el tiempo es, por definicién, un recur-
so escaso, su utilizacion 6ptima debe responder a los mismos criterios que
el consumo de los bienes que tradicionalmente habia venido estudiando
la microeconomia.

La consideracion explicita del tiempo como un bien escaso nos permi-
te reformular facilmente la funcién de utilidad con la que se abria este
apartado, que pasa a ser ahora U = U (x,... X, tc;, tc,... tc_)
donde te, representa el tiempo dedicado a las actividades de consumo
doméstico.

La restriccion en la maximizaciéon de la renta pasa asi a ser doble: la
de la renta, ya indicada, y la del tiempo.

G=ZXx p,
i=1

t=2tc +tw
=17
donde t representa la totalidad del tiempo del que dispone una persona
y tw es el tiempo que dedica a actividades de mercado que le permiten
obtener ingresos monetarios. Por lo tanto, las dos restricciones no son in-
dependientes, ya que

G=G(w,tw,Y)
donde w representa el salario que la persona puede obtener en el merca-
do e Y el patrimonio que le produce rentas no laborales.

Las condiciones de equilibrio también resultan modificadas. En pri-
mer lugar, hay que determinar cudl es el coste de tc;. Como estos bienes
no se adquieren en el mercado, no existe para ellos un precio monetario;
pero su «precio» puede calcularse como el coste de oportunidad de dedi-
car tiempo a leer novelas o a ver la television, es decir en términos de lo
que una persona deja de ganar en el mercado por emplear el tiempo en
estas actividades placenteras. Como este «precio sombra» viene determi-
nado por el salario (w), es el mismo para todos los tc;; y el equilibrio se al-
canza cuando las utilidades obtenidas de la dltima unidad de tiempo de-
dicada a cada una de las actividades de ocio sean iguales entre si, e
iguales, a su vez, al coste de oportunidad de llevarlas a cabo, medido por
el salario. La conclusién es, por tanto, que — sin tomar en consideracién
efectos de renta— el salario real es el criterio determinante para una ma-
yor o menor dedicacion del tiempo a actividades de mercado.

El tiempo que los miembros de una familia pasan en casa no se dedi-
ca, sin embargo, inicamente a actividades placenteras que proporcionan
directamente utilidad. Buena parte del tiempo se dedica en el hogar a re-
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alizar actividades de produccién, como hacer la comida, lavar la ropa etc.,
para las que existen bienes sustitutivos ofrecidos por el mercado (servi-
cios de restaurantes, lavanderias etc.). Introduciendo este nuevo elemen-
to, deben cumplirse ahora dos condiciones para alcanzar una situacion de
equilibrio. La primera, la igualdad de las productividades de las dltimas
unidades de tiempo dedicadas a cada una de ellas; y la segunda, la igual-
dad entre la productividad de la dltima unidad del tiempo dedicado al
mercado y la dltima unidad del tiempo dedicado a este tipo de activida-
des El salario de mercado desempenia, por tanto, un papel fundamental
también en este caso, ya que una mayor o menor dedicacion a la realiza-
cién de actividades de produccién doméstica vendra determinada por el
salario que la persona consiga en su puesto de trabajo.

Sin modificar el postulado bésico de racionalidad de los agentes
econdémicos, que tratan de obtener los mejores resultados posibles, la te-
oria de los juegos pone el énfasis en las estrategias que siguen estos agen-
tes teniendo siempre en cuenta como van a reaccionar los demas agentes
con los que interactian. El concepto clave de este modelo no es asi el
equilibrio del consumidor o del productor sino el de equilibrio de Nash.
Para obtener éste las variables clave a considerar son las estrategias de
cuantos agentes actian en el mercado. Concretamente, el equilibrio de
Nash se define como aquella combinacién de estrategias en la que nin-
guno de los agentes econdémicos que intervienen podria mejorar su posi-
cién cambiando de estrategia, dadas las estrategias de los demas.

(Supone este enfoque una ruptura radical con el método tradicional
de maximizacién neoclasica? Este tipo de preguntas pueden recibir res-
puestas muy diferentes y, con frecuencia, poco precisas. A nuestros efec-
tos lo mas relevante es apuntar que la opinion mayoritaria considera que
ambos modelos responden a légicas de razonamiento semejantes; pero
sefala también en que hay un rasgo bésico que diferencia a ambos enfo-
ques: el énfasis de la teoria de los juegos en la consideracion de los com-
portamientos de los deméds agentes econdmicos en la toma de decisiones
por parte de un agente econémico particular.

Con la excepcion de los modelos de competencia imperfecta, la teoria
econémica convencional venia considerando las restricciones a las que
esta sometido el productor o el consumidor como un dato. La estrategia
de maximizacion exigia, por tanto, ajustarse a un entorno dado y no cam-
biante, al menos en el corto plazo; y lo que es aiin mas importante, a un
entorno que no se modifica como efecto de la conducta del agente econé-
mico que estamos considerando. Este postulado se refleja, en microeco-
nomia, en la consideraciéon de la empresa y el consumidor como agentes
«precio-aceptantes». Es decir, aunque son las funciones de oferta y de-
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manda las que determinan el precio de los bienes y servicios en el mer-
cado, estos precios son un dato para los consumidores y las empresas en
su conducta maximizadora de la utilidad y el beneficio.

II1. La polémica sobre la teoria de juegos

En las ultimas décadas la teoria de los juegos ha pasado a desem-
peiar un papel fundamental en el andlisis econémico, y lo que, al princi-
pio, era un método de analisis cuya aplicacion se limitaba a un ntimero
muy restringido de problemas —entre los cuales el andlisis de la compe-
tencia imperfecta (especialmente el duopolio, el oligopolio y el monopolio
bilateral) ha pasado a formar parte del nicleo mismo de la teoria econé-
mica. Es conocido el dicho de que las posiciones de la econometria y la te-
oria de los juegos, a finales de la década de mil novecientos cuarenta, se
parecian a la de Japon y Argentina en la economia mundial: ambas dis-
ciplinas y ambos paises estaban llenos de promesas con respecto a su evo-
lucién en el futuro. Veinte afios mas tarde el Japén y la econometria
habian triunfado, mientras la suerte de la teoria de los juegos no era mu-
cho mejor que la de la economia argentina. Hoy, sin embargo, la teoria de
los juegos ha ganado muchas batallas entre los economistas y, a pesar de
las polémicas que su aplicacién sigue suscitando, puede decirse que ha
obtenido éxitos importantes, refrendados, cara a la opinién publica, con
el premio Nobel que recibieron en 1994 Nash, Harsanyi y Selten.

El avance de la teoria de los juegos ha tenido lugar en un doble sen-
tido. Por una parte, se han ampliado en gran medida los campos del ana-
lisis econdmico a los que se aplica con regularidad este método. Y, por
otra, la teoria de los juegos se ha convertido en una herramienta estan-
dar entre los economistas y ha dejado de ser patrimonio de estudios es-
pecializados para estar presente incluso en los manuales elementales de
la disciplina, lo que constituye una prueba evidente de su expansién.

Este avance no ha sido, sin embargo, siempre pacifico, ni ha gozado
de aceptacion universal, como es habitual, por otra parte, cuando se pro-
duce un cambio de perspectiva o de método en el desarrollo de una cien-
cia. E]l que fue seguramente el mejor especialista de la teoria de la orga-
nizacién industrial de nuestra época, George Stigler, nunca crey6 en las
ventajas de una aplicacion generalizada de la teoria de los juegos. En
efecto, no s6lo no hizo uso de la teoria en sus trabajos sobre competencia
imperfecta —que, como se apunt6 maés arriba constituyeron uno de los pri-
meros campos en los que se aplicé sistematicamente la teoria— sino que,
ademas, mostr6 una clara reticencia hacia ella. Sus argumentos criticos
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—compartidos en buena medida por otros economistas, especialmente del
grupo de Chicago— se basaban, en esencia, en la idea de que la teoria de
los juegos no ofrece al economista un instrumental adecuado para la in-
novacién cientifica y que todo lo que es posible hacer con estos modelos,
puede analizarse mejor con modelos de optimizacién neoclasica.

Por el contrario, otro economista galardonado también con el premio
Nobel, James Buchanan, ha defendido abiertamente la teoria de los jue-
gos como el método formal méds adecuado para el estudio de los proble-
mas econémico. «Yo entiendo la economia desde el punto de vista del in-
tercambio —afirmaba Buchanan en una entrevista realizada en Espaia
hace algunos afios—... y las matematicas adecuadas par este tipo de cien-
cia no son ciertamente las de la maximizacién. El paradigma adecuado
es la teoria de los juegos... algo totalmente diferente de las matematicas
basadas en la existencia de funciones objetivas y en la maximizacién de
dichas funciones sujetas a restricciones, tanto para el caso de economias
privadas como para el de Estados o gobiernos»3.

Una cuestién que ha podido influir en algunas de las actitudes con-
trarias a la teoria de los juegos es la duda que el modelo plantea sobre
unos de los principios bésicos de la economia de mercado: el principio de
que las actuaciones individuales en busca del propio interés constituyen
la mejor via para lograr el bienestar de toda la sociedad. Se trata en esen-
cia de lo que suele conocerse como la teoria de la «<mano invisible», asi de-
nominada en honor de la conocida formulacién de este principio que rea-
liz6 Adam Smith en las paginas de La riqueza de las naciones*. La idea
es simple: cuando una persona defiende su interés particular, general-
mente no sélo actia a favor de éste, sino también en beneficio de otras
personas, por las que nunca mostré preocupacion alguna. Tal resultado
se obtiene mediante un mecanismo, el mercado, que se representa como
esa «mano invisible» de la que hablaba Smith que convierte en beneficios
publicos acciones disefiadas con el exclusivo fin de servir a intereses pri-
vados.

Desde la teoria de los juegos pueden plantearse, sin embargo, obje-
ciones a la generalizacion de este principio. Tomemos para ello, como
punto de partida uno de los juegos mas elementales —el dilema del pri-
sionero— sobre el que los economistas han construido buena parte de sus
modelos. La anécdota es bien conocida. Dos delincuentes son detenidos e
interrogados sin posibilidad de comunicar entre si. La policia intenta que
cada uno delate al otro y suministre pruebas contra él. Si ninguno de los
dos es delator, la pena que recibirdn sera muy pequefia, ya que la policia
no tiene pruebas serias contra ellos. Si uno es delator y el otro no, éste
altimo resultara muy perjudicado, porque su condena serd elevada. Y si
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los dos delatan, ambos seran condenados de una forma mucho mas dura
que si hubieran guardado silencio. ;Cual serd la estrategia que adoptara
cada uno de los delincuentes?

Generalizando el modelo, definimos dos posibles estrategias —coope-
rativa (C) y no cooperativa (NC)- para cada uno de los agentes que in-
tervienen en el juego —A y B—. El desarrollo del juego, en forma estraté-
gica, se presenta en la figura 1:

Ficura 1. El dilema del prisionero

B
C NC
C [cicy Cy NNCp
A
NC| nc,cp Nnc, NCy

Existen unas relaciones de preferencia tales que:
para A y para B: c, ¢, P nc_ nc,;
pero, para A, la combinacién de estrategias nc, c, es preferida a todas las
demaés combinaciones, y, para B, la mejor combinacién de estrategias es
c, nc,.

El resultado del juego es bien conocido. La estrategia dominante para
los dos agentes es la de no cooperacion; y el equilibrio de Nash se alcan-
za en la casilla inferior derecha. El equilibrio de Nash no es, por tanto,
un 6ptimo social, ya que ambos jugadores obtendrian un mayor nivel de
bienestar si adoptaran una estrategia de cooperacion y pudieran alcan-
zar la casilla superior izquierda. El modelo indica, en resumen, que pue-
de no existir esa mano invisible que convierta la estrategia de busqueda
del propio interés en beneficio social.

Si se modifican algunas de las condiciones iniciales, el dilema del pri-
sionero tiene soluciones en las que el equilibrio puede alcanzarse en el
punto de maximo bienestar social. Por ejemplo, cabe introducir como pos-
tulado la posibilidad de que los dos jugadores se comuniquen entre si li-
bremente y puedan, por tanto, llegar a un acuerdo que permita que am-
bos adopten una actitud cooperativa, con la confianza de que el otro hara
lo mismo; o puede introducirse una condicién de habitualidad que impli-
que que, al haber estado los dos prisioneros muchas veces en una situa-
cion similar, sepan que su objetivo debe ser maximizar su utilidad en el
largo plazo y, por lo tanto, actien en forma cooperativa con el complice
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cada vez que sean detenidos, mientras éste no rompa el acuerdo, ya que,
en este caso, la cooperacion desapareceria; o, por fin, puede existir algu-
na norma exterior (por ejemplo, ambos delincuentes pertenecen a la Ma-
fia) que imponga una conducta cooperativa, ya que el coste esperado de
ser arrojado al mar con un tiro en la nuca por haber delatado a otro
miembro de la organizacion parece lo suficientemente elevado como para
inducir a un comportamiento cooperativo.

Todas estas posibles soluciones responden a modelos bien estudiados
en teoria econémica. La primera —el acuerdo previo negociado— supone la
existencia de costes de transaccién reducidos, que permiten alcanzar so-
luciones eficientes sin necesidad de una imposicién exterior, de acuerdo
con el enfoque de Coase’. En términos de teoria de juegos, esta posibili-
dad de llegar a un acuerdo previo puede ser suficiente para convertir el
juego no cooperativo en un juego cooperativo.

La segunda solucién da opcién a reformular el problema como un jue-
go repetido, lo que permite también que se adopten estrategias coopera-
tivas, basadas en el principio de la maximizacion del beneficio en el lar-
go plazo. Un ejemplo muy conocido de estrategia cooperativa de esta
naturaleza es la del «toma y daca» (tit for tat), consistente en actuar de
forma cooperativa mientras el otro jugador no actie de forma no coope-
rativa, cuyo exponente mds conocido es el trabajo de Axelrod® sobre la
evolucion de la cooperacién.

La dltima, por fin, supone el establecimiento de un marco institucio-
nal que obliga a llevar a cabo conductas cooperativas. En el marco de la
nueva economia politica estos modelos tienen especial relevancia, légica-
mente, en el campo del andlisis econémico del derecho. Supongamos que
la negociacion supuesta anteriormente no es posible o existe una elevada
probabilidad de que no tenga éxito. En este caso, los agentes implicados
no podrian llegar a un acuerdo y seria eficiente que una norma juridica
les forzara a ello. Como ejemplo de la aplicacién de esta idea al andlisis
del derecho que regula las relaciones familiares puede mencionarse la
justificacion de la existencia de la institucién de los herederos forzosos,
que algunos economistas —de forma discutible, por otra parte— conside-
ran eficiente porque evita estrategias individuales de bisqueda de ren-
tas, que resultarian perjudiciales para el conjunto de los potenciales he-
rederos.

Puede entenderse, en resumen, que uno de los objetivos fundamenta-
les de la nueva economia politica institucional es el estudio de las formas
mediante las cuales las normas —entendiendo este término en el sentido
mas amplio posible, de modo que incluya no sélo normas legales, sino
también héabitos sociales, principios religiosos etc.— ofrecen incentivos a
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las personas para escapar del dilema del prisionero, es decir, para seguir
estrategias que eleven el bienestar social. En otras palabras, el mecanis-
mo de la mano invisible puede funcionar; pero para ello necesita de un
marco legal e institucional adecuado. '

IV. La teoria de los juegos y la institucion familiar I: juegos de
* coordinacion y reparto de beneficios en el matrimonio

De lo dicho anteriormente puede concluirse facilmente que la teoria
de los juegos ofrece un marco muy sugestivo para el estudio de algunos
de los problemas basicos de la teoria econémica de la familia. Pero, ;qué
tipos de juegos pueden resultar maés fructiferos en este intento? Sin ani-
mo de exhaustividad me centraré en las paginas que siguen en algunos
tipos de juegos que han resultado ttiles en la practica a la hora de expli-
car algunos problemas en el marco del andlisis econémico de la familia:
principalmente los juegos de coordinacion y los juegos repetidos. Tras re-
alizar una breve introduccion a la naturaleza de estos juegos, haré algu-
nas referencias a sus posibles aplicaciones.

Un juego de coordinacion parte de que los jugadores manifiestan una
clara preferencia por los resultados de la accién coordinada y estan dis-
puestos, por tanto, a sacrificar sus preferencias iniciales al logro de di-
cha accién. Si denominamos X e Y las estrategias posibles de dos juga-
dores A y O, siendo X la opcién preferida de A e Y la opcion preferida de
O, el desarrollo del juego, en forma estratégica, sera el representado en
la figura 2.

Ficura 2. Un juego de coordinacién: la batalla de los sexos

0)
X Y

X Xa Xo Xa Yo

A

Y Ya Xo Ya Yo

Entonces, para A y para O, se cumpliran las siguientes relaciones de
preferencia:
Xa %o p Xa Yo
Xa XO P ya XO
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Yy V.Y, P x5,
Ya Yo P Yo%,
pero, para A, x, X Py, y,
y,paraO,y, y, Px, X,

La caracteristica mas importante de este tipo de juegos es que no tie-
nen una solucion tnica. En este caso, las combinaciones de estrategias
definidas en la casilla superior izquierda y en la casilla inferior derecha
constituyen equilibrios de Nash. El resultado final del juego dependera,
por tanto, necesariamente de factores exégenos a él. En otras palabras,
el marco institucional en el que se desenvuelven los jugadores resulta
fundamental para determinar su solucion.

Este tipo de juegos ha sido empleado ya en diversas ocasiones en el
estudio de problemas relevantes de la economia de la familia. Una de las
versiones més antiguas del juego es, en efecto, la llamada «batalla de los
sexos», y sirve para analizar la toma de decisiones en el seno de una ins-
titucién tan importante como la familia. Supongamos que A y O repre-
sentan, en este caso, a la mujer y al marido; y que X e Y son las alterna-
tivas que se les ofrecen para pasar la velada del sabado; en la version
tradicional del juego, X seria asistir a una funcién de ballet —el entrete-
nimiento favorito de A— e Y acudir a un combate de boxeo —la preferen-
cia clara de O—. (En versiones mas modernas del juego han cambiado
algo los ejemplos, porque parece que los tradicionales no resultan politi-
camente correctos). Dado que los dos miembros de la pareja prefieren
acudir al espectdaculo que no les gusta en compaiiia del otro a ir solos a
su espectdculo favorito, el resultado del juego sera siempre x, x oy, y,,
es decir uno de los dos equilibrios de Nash. Pero para determinar qué es
lo que realmente haran el sédbado por la noche, necesitamos acudir a fac-
tores exdgenos, entre los cuales la existencia de una previa posicién de
dominio y subordinacién (legal y real o meramente préctica)en el seno de
la pareja suele resultar fundamental.

Generalizando el problema, es posible analizar la cuestiéon funda-
mental del reparto de los beneficios del matrimonio y las condiciones en
las que cada uno de los conyuges estara dispuesto a dar el paso de rom-
per el contrato matrimonial y divorciarse. Los beneficios que una perso-
na puede obtener de un matrimonio son muy diversos. Sin entrar en de-
talle sobre naturaleza o peculiaridades, supondremos simplemente que
cada persona que se casa es capaz de cuantificar tales beneficios me-
diante un indice de utilidad; y que puede ordenar sus preferencias fren-
te a un conjunto de situaciones posibles en funcién de la utilidad que ob-
tenga en cada una de ellas. El punto de partida son los valores iniciales
(Oy y U,) de la utilidad del marido (O) y la esposa (A) en la situacién en
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la que se encontraban antes de contraer matrimonio. Supongamos ini-
cialmente situaciones de partida de igual utilidad, con un valor 5, por
ejemplo.

Uy=U, =5

La figura 3 muestra, en forma extensiva, un juego que presenta los
indices de utilidad que pueden alcanzar en el matrimonio el marido (U’ )
y la esposa (U’,), a partir de dicho supuesto. En la vida matrimonial cada
uno de ellos puede escoger entre una estrategia de cooperacién (C) o una
estrategia de no cooperacion (NC) consistente en intentar que sea el otro
conyuge el que soporte las cargas que surjan en la vida diaria. Como los
resultados de las estrategias son simétricos, es indiferente cudl de los dos
es el primero en adoptar su estrategia. En el modelo se supone que el ma-
trimonio es un contrato revocable en todo momento, que no existen cos-
tes de entrada o salida y que cada una de las partes estar dispuesta a
romper el matrimonio cuando su indice de utilidad caiga por debajo del
nivel que tenia antes de contraer matrimonio. Si denominamos U”jy U”,
los indices de utilidad que O y A respectivamente obtienen tras el divor-
cio y suponemos que tales indices son iguales al que cada uno de los cén-
yuges alcanzaba antes de contraer matrimonio, es posible definir dos si-
tuaciones alternativas: una de mantenimiento del matrimonio (NR) y
otra de ruptura matrimonial (R), en la forma:

NR si, y sélo si, Uy > U,
yU,2U,

Rsi U<U,
ylo U’y <U,

FiGura 3. Reparto de beneficios en el matrimonio con niveles iniciales de
utilidad iguales

0
U.=U,=5 C /O\ NC
o=U, > NC
/"/ ~
e
A/'\/ A\i
\ \
C / \NC C / \ IC
\
/ \ /N
(6,6) (3,8) (8,3) (4,4)
0> Up Up<Uy Uph>U, U,<U,
Uy>Usy  Uy>U, Uy<U, U,<U,
NR R R R

http://arbor.revistas.csic.es



El analisis econémico de la familia y la teoria...
427

En este caso la cooperaciéon mutua es la unica estrategia que permite
el mantenimiento del matrimonio. En consecuencia, si tanto O como A
conocen la matriz de resultados posibles del juego, saben que si no adop-
tan la estrategia C el matrimonio se disolvera . El supuesto de iguales in-
dices de utilidad determina asi el resultado del juego.

Con una restriccién de valores iniciales diferente, sin embargo, las es-
trategias optimas varian. Hagamos, por tanto, un replanteamiento de di-
cha restriccion. Supongamos ahora que, antes del matrimonio, A se en-
contraba en una situacion inferior a la de O (medida, por ejemplo, en
términos de posibilidades de obtener ingresos en el mercado o de tener
una determinado grado de autonomia en su vida). En este caso, la igual-
dad inicial U, = U, deberia sustituirse por una desigualdad en la forma
U, > U,. Y esta diversidad de puntos de partida puede modificar las es-
trategias de uno y otro conyuge. Supongamos ahora un matrimonio en el
que U, =5y U, =2, y desarrollemos el mismo juego.

La figura 4 presenta el desarrollo de dicho juego. Puede observarse en
ella que la estrategia 6ptima de cada uno de los conyuges cambia sus-
tancialmente como consecuencia de la reduccién del valor de U,. Para el
marido ahora la mejor estrategia es no cooperar, ya que, como antes, los
beneficios que puede obtener de esta estrategia son superiores a los que
lograria con una actitud cooperativa; y, como la restriccién inicial ha
cambiado, una vez que el marido ha adoptado esta estrategia, la opcion
mas eficiente para la esposa es cooperar. La razon es que, aunque el be-
neficio para ella fuera tedricamente mayor con una estrategia de no coo-

FicuraA 4. Reparto de beneficios en el matrimonio con niveles iniciales
de utilidad diferentes

(Up=5;U,=2)

0

(6,6) (3,8) 8,3) (4,4)
Up>U, Up<U, Up>Uy U,b<U,
U,>U, U,y>U, Uy>U, U,>U,

NR R NR R
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peracion (4 > 3), tal estrategia romperia el matrimonio y reduciria a 2 el
valor de su indice de utilidad, es decir, la peor de las situaciones posibles
en el juego, ya que U, < U’, en todos los casos.

Este resultado queda reforzado si sustituimos el postulado inicial, de
acuerdo con el cual los niveles de utilidad son iguales antes y después del
matrimonio, es decir, U, = U”,, en el caso de la mujer, por otro méds rea-
lista U ,> U”, , que refleje la pérdida de capacidad de obtener ingresos
en el mercado que, con frecuencia, experimenta la mujer que ha perma-
necido al cuidado del hogar y los hijos durante una serie de afos.

V. Juegos e institucions sociales II: 1a cooperacién familiar
como efecto de juegos repetidos

Los juegos con repeticion desempenan un papel de especial relevan-
cia en el campo de la nueva economia politica. La vida social y el funcio-
namiento de las instituciones de todo tipo se basan, con gran frecuencia,
en relaciones de cooperacion méas que de enfrentamiento entre sus miem-
bros. Esto no implica la renuncia a actuar por el propio interés; pero esta
actuacion puede quedar matizada por diversas circunstancias. Por una
parte, es posible que, en el seno de algunas instituciones —la familia es,
sin duda, el ejemplo mds claro— se creen relaciones interpersonales de
naturaleza tal que algunas personas introduzcan como argumentos de
sus funciones de utilidad las funciones de utilidad de otras. En otras pa-
labras, que se desarrolle el altruismo y que nuestro propio interés nos in-
cite a incrementar el bienestar de aquellos con quienes mantenemos una
relacion mas estrecha. Por otra, aun en el caso en el que buscaramos ex-
clusivamente nuestro propio interés, éste puede llevarnos a cooperar con
otras personas. Como ya se apunté anteriormente, la repeticion del jue-
go incita a mantener una estrategia de comportamiento cooperativo y
constituye, por tanto, una de las formas de escapar de la solucién inefi-
ciente del dilema del prisionero.

Analicemos un juego de estas caracteristicas, que representaremos en
su forma extensa. En este caso suponemos que nuestros dos jugadores—
A y O- repiten el juego un nimero indefinido de veces; y que, cada vez
que les corresponde actuar, cada uno puede adoptar una estrategia de co-
operacion (Y) o de no cooperacion (X), con la condicién de que tan pronto
como uno de ellos decide seguir la estrategia de no cooperacion, el juego
cesa definitivamente; es decir, el matrimonio se disuelve.

La figura 5 representa un juego en el que a cada uno de los conyuges
(A 'y O) se les ofrece la posibilidad de terminar el juego con una estrate-
gia X en el momento en el que lo deseen; pero pueden también cooperar
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Ficura 5. El matrimonio como juego repetido

Ayloysza O‘.—yi’Ayf) OYGA
ST
A\

(3,0) (1,3) 4,1 24 ((62) (3,9

(estrategia Y), sabiendo que si el otro es que adopta la decisién de jugar
X, la posicion del primero serd inferior a la que podria haber obtenido de
haberse decidido a concluir él mismo el juego en el paso anterior.

Las estrategias X representan asi las opciones de maximizacién de la
utilidad individual a corto plazo; y las estrategias Y representan, en cam-
bio, una confianza en el otro cényuge lo suficientemente grande como
para permitirle que, aunque pueda decidir terminar el juego en su pro-
pio beneficio, va a adoptar también una estrategia Y que permita alcan-
zar niveles de utilidad m4és altos a los dos. _

/Cual ser la estrategia que adoptara cada uno? En su primera deci-
sién A puede elegir x, y conseguir un valor 3 o arriesgarse a dejar la de-
cisién a O, quien puede optar por x, y obtener él mismo el valor 3, mien-
tras la utilidad de A queda reducida a 1. Y asi sucesivamente. ;Confiaran
el uno en el otro o tratardan de maximizar su utilidad a corto plazo? Aun-
que resulta imposible dar una respuesta segura a esta pregunta, existen
argumentos para pensar que los incentivos son lo suficientemente gran-
des como para que ambos coényuges cooperen y adopten estrategias Y,
que son las que les permiten maximizar los valores actualizados de las
utilidades a obtener a lo largo de toda la vida matrimonial; y que, por
tanto, una estrategia inicial Y vaya seguida de otra igual por parte del
otro cényuge.

Presupuesto clave para obtener este resultado es el caracter indeter-
minado del nimero de decisiones a las que los conyuges se enfrentan a lo
largo de su matrimonio. Una limitacién predeterminada de dicho ntime-
ro podria dar origen a un resultado completamente diferente en el cual
la estrategia 6ptima fuera desde el primer momento la no cooperacion.
En efecto, si en el juego desarrollado en la figura 5, establecemos un li-
mite temporal, de modo que el juego termine necesariamente, por ejem-
plo, con la eleccion de y, o x; por parte de O, la decisién racional se O sera
seguir la estrategia X, que es la que le ofrece el maximo nivel de utilidad.
No sera facil, sin embargo, que llegue a tener la oportunidad de realizar
tal eleccién. La razon es que, ante tales resultados esperados, A no op-
tara en el moédulo anterior por la estrategia y,, sino que preferird x.. Con
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el mismo razonamiento O no jugaria y,, A no jugaria y,, etc... y en su pri-
mera decisiéon A optaria por maximizar su utilidad a corto plazo, eligien-
do x,, lo que supondria la ruptura del matrimonio desde el primer mo-
mento. La naturaleza misma del contrato matrimonial, como acuerdo de
plazo indefinido permite evitar, sin embargo, este problema y explica el
predominio de relaciones sostenidas de cooperacion en la vida de pareja.

VI. ;Métodos alternativos? Una conclusion provisional

Las reflexiones y los modelos presentados en este trabajo constituyen
argumentos sélidos en favor de la utilizacién de la teoria de juegos en la
nueva economia politica institucional. El funcionamiento del mercado
necesita, como requisito previo, la existencia de instituciones, en el seno
de las cuales las relaciones de coordinacién y cooperacién resultan fun-
damentales. Y la teoria de los juegos ofrece, ciertamente instrumentos
muy adecuados para su analisis. Esto no significa, desde luego, que estos
problemas no puedan ser abordados desde los modelos de maximizacién
neocldsica convencionales. Y esta ha sido, de hecho, la férmula utilizada
para el desarrollo de muchas de las proposiciones fundamentales en este
campo. Veamos un ejemplo de especial relevancia en la teoria econémica
de la familia: el llamado «teorema del nifio perverso», formulado por Gary
Becker en su Tratado sobre la familia’.

Este teorema establece bdasicamente que, en el caso de una familia en
la que el padre sigue una conducta que beneficia los intereses de sus dos
hijos H, y H,, el hijo egoista —supongamos H,— no estara interesado en
actuar como tal si su conducta hace que se reduzca la renta familiar. Su
objetivo serd, en cambio, maximizar tal renta, ya que la reaccion del pa-
dre podria hacer que la situacién de H, empeorara si los ingresos fami-
liares disminuyeran. En otras palabras, cualquier miembro que obtenga
beneficios de su pertenencia al grupo familiar tratard de maximizar los
ingresos de las personas que le favorecen y, por tanto, internaliza el efec-
to de sus acciones sobre otros beneficiarios. Un llamativo corolario del te-
orema establece que hasta para el hijo envidioso sera en este caso efi-
ciente adoptar una actitud cooperativa para permitir el crecimiento de la
renta familiar, aunque asi favorezca a aquellos de sus hermanos a los
que les gustaria perjudicar.

Becker formulé y desarrollé las implicaciones del teorema mediante el
uso de funciones de utilidad, en las que se refleja el efecto que las ganan-
cias de utilidad de cada miembro de la familia tienen sobre las funciones
de los restantes miembros; y no necesité de la teoria de los juegos para pre-
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sentar el teorema o explicar sus implicacionés. Pero no cabe duda de que
el teorema puede ser reformulado facilmente en términos de juegos; y es
posible incluso apuntar la idea de que la exposicién y la comprension del
modelo resulta mds sencilla con este enfoque®. Se trataria, en efecto, de un
juego repetido, en el que no se busca maximizar el beneficio en una sola
accion, ya que puede resultar més rentable colaborar en un proceso de co-
operacion, en el que el beneficio a alcanzar crece a medida que se van su-
perando etapas. Cada uno de los hermanos es consciente de que si coope-
ra la renta total va a crecer para ambos, lo que crea incentivos claros a
tratar de mantener la actividad conjunta y a confiar en el otro.

El teorema del nifio perverso es un buen ejemplo de como se puede
abordar un mismo problema desde los dos enfoques de la microeconomia
aqui analizados ;Cudl es el método méas adecuado para ello? Aunque tan-
to la microeconomia neocldsica tradicional como la teoria de los juegos
han demostrado ser ttiles en el andlisis de este tipo de cuestiones, pare-
ce que son determinados modelos de juegos los instrumentos que mejor
se adaptan al tratamiento de los problemas de estrategias y cooperacion
entre agentes econémicos, caracteristicos de la moderna teoria econémi-
ca de las instituciones, en la que se enmarca el andlisis econémico de la
familia®.

Notas

1 Becker (1991).

2 El trabajo pionero en este campo es Becker (1965).

3 Buchanan y Cabrillo (1988), p. 132.

4 Smith (1776/1976), p. 456.

5 De acuerdo con el teorema de Coase, en condiciones de informacién completa y cos-
tes de transaccion nulos, no serd necesaria la intervencién del sector publico para solu-
cionar los problemas de ocasionados por los costes sociales, ya que las partes implicadas
llegaran libremente a un acuerdo eficiente mediante la negociacion. Coase (1960).

6 Véase especialmente Axelrod (1984).

7. Becker (1991), pp. 288-296.

8 Esta idea en Cabrillo (1996), pp. 45-46 y (1999), pp. 15-16.

9 Para un resumen de algunas aplicaciones de la teoria de los juegos al andlisis de
comportamientos en la familia véase Bergstrom (1996).
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